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INTRODUCCION.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio significO un cambio de
paradigma en la proteccion de los derechos de la infancia. La Convencién, al
ser un instrumento vinculante, implica la obligacién de los Estados Partes de
adecuar sus respectivos sistemas juridicos a los principios contemplados por el
mencionado instrumento internacional y que de conformidad a lo dispuesto por

el articulo 133 de la constitucion, constituye ley suprema de toda la union.

Asi, con la reforma al articulo 4° constitucional, publicada el 7 de abril de
2000 en el Diario Oficial de la Federacion, el Estado mexicano comenz6 a dar
cumplimiento a las obligaciones asumidas a raiz de la ratificacion de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio en 1990. El articulo 4° constitucional
reconoce a las nifias y a los niflos como sujetos plenos de derechos, siguiendo

la doctrina de la proteccion integral emanada de la propia Convencion.

Como consecuencia de la reforma al articulo 4° constitucional, se expidié
la ley reglamentaria de dicho precepto, que es la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 29 de mayo de 2000.

El Comité de los Derechos de los Nifios, en su Recomendacion
CRC/C/MEX/COI/3 de 2006, criticé la mencionada Ley, al considerar que dicho
texto legal es meramente enunciativo, ya que no establece mecanismos para la

restitucion de derechos.



La exposicidon de motivos de la reforma sefial6 los siguientes diez puntos

como antecedentes de la iniciativa:

1. El surgimiento de la justicia especializada para menores de edad, a partir de

la creacion del primer tribunal para menores en Chicago, lllinois, en 1899.

2. El desarrollo de los llamados sistemas tutelares de justicia para menores en

todo el mundo, con fundamento en la doctrina de la situacion irregular.

3. La crisis de los sistemas tutelares a partir de mediados del siglo pasado.

4. La aprobacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio por la
Organizacion de las Naciones Unidas en 1989.

5. La aparicidon de los nuevos sistemas de justicia para menores de 18 afios de
edad, fundados en los articulos 37 y 40 de la Convencién sobre los Derechos

del Nifo.

6. La ratificacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio por México en
1990.

7. La reforma al articulo 4° constitucional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de abril de 2000.

8. Andlisis del nuevo texto constitucional.

1.9. Implicaciones de la reforma para la Federacion y los Estados.

Se ha sefialado que hay dos diferencias relevantes entre la iniciativa de
la reforma y el texto del articulo 18 constitucional finalmente aprobado.



En primer lugar, la iniciativa contemplaba la utilizacion de la terminologia del
derecho penal. Sin embargo, en el texto aprobado se elimind el lenguaje penal
para evitar cualquier confusion con las instituciones y procedimientos relativos a

la justicia para adultos.

Asi, se introduce una terminologia propia de la materia, utilizandose
términos como medidas, remisidn e internamiento, en lugar de penas,

consignacion y prision, respectivamente.

En segundo lugar, la iniciativa preveia también cambios al articulo 73
constitucional, con el proposito de conferir atribuciones al Congreso de la Union
para establecer las bases uniformes de la legislacién nacional de la materia.
Finalmente, la modificacion al articulo 73 constitucional se desechd, ya que se
estimdé que bastaba con las directrices comprendidas en el articulo 18 para que
la Federacion, el Distrito Federal y los Estados establezcan los sistemas de

justicia para adolescentes en el ambito de su respectiva competencia.

Sin embargo, hasta esta fecha, la federacién no ha dado cumplimiento
con la reforma constitucional, como se vera en el desarrollo de la tesina, no se
le fij6 un término al gobierno federal para instrumentar el nuevo sistema de
justicia para adolescentes, lo que ha originado un severo problema de vacio

legal que no siempre es tan facil de resolver en la préactica.

Lo que pretendemos hacer en las breves lineas que componen esta
tesina, es hacer un analisis lo mas completo posible, de los antecedentes que
motivaron la instauracién de la reforma constitucional, tanto nacionales como

internacionales, lo que se abordara en el capitulo primero.

Una vez expuestas los antecedentes inmediatos y mediatos de la
reforma, analizaremos, los principios constitutivos que integran el nuevo

sistema de justicia para adolescentes, basandonos en las legislaciones que los



Estados de la Republica han emitido al respecto, las cuales, en este rubro son

esencialmente armonicas.

Para finalizar la presente tesina, abordamos la problematica concreta del
vacio legal en el &mbito federal de un sistema integral para adolescentes,
poniendo énfasis sobre casos concretos que nos ayudan a comprender la

magnitud del problema y su urgente solucion.

Colocamos como un apéndice, el texto del proyecto de ley que se
encuentra aprobado por la camara de senadores y que regresé a la de
diputados para la discusion de las enmiendas que ésta le efectuard, en la
inteligencia de que no es un texto vigente, pero al menos es lo mas cercano a lo
gue en un futuro, ojala sea cercano, imperara en materia federal con el sistema

de justicia para adolescentes.



CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS.

11. EL PRIMER TRIBUNAL PARA MENORES EN CHICAGO, ILLINOIS, EN
1899.

Con anterioridad al establecimiento de los tribunales especializados para
menores, a los nifios en conflicto con la ley se les aplicé el sistema penal de los
adultos, aunque con sanciones reducidas generalmente a una tercera parte.
Asi, los nifilos privados de su libertad purgaban sus penas en los mismos
establecimientos que los adultos, lo cual despertd severas criticas en la

sociedad.

Ante dicha situacion, “en las ultimas décadas del siglo XIX surge en
Estados Unidos un movimiento que es conocido como “Los Salvadores del
Nifio”. Este movimiento empieza a plantear cuatro demandas respecto de la
justicia para menores: sustraer a los nifios de la justicia penal de adultos;
establecer tribunales especializados para menores; extender las acciones de
esta jurisdiccion especializada hacia todos aquellos nifios que se encontraran
en situaciones de riesgo o abandono social; y crear lugares exclusivos para los

nifios privados de su libertad.”

La consecuencia de este movimiento fue la creacion del primer tribunal
para menores en Chicago, lllinois, en 1899. Posteriormente este tipo de

tribunales se establecieron en Europa y luego en Latinoamérica. En México,

1VILLANUEVA CASTILLEJA, RUTH, Visién especializada del Tratamiento para menores, Ed.
Porrua, México, 2004, pag., 26.




el primer tribunal de justicia para menores se establecié en San Luis Potosi en
1923.

12. EL DESARROLLO DE LOS SISTEMAS TUTELARES DE JUSTICIA
PARA MENORES EN TODO EL MUNDO.

A este nuevo derecho para menores, surgido a partir del establecimiento
de tribunales especiales, se le llamo derecho tutelar, el cual se inspir6 en la

doctrina de la situacioén irregular.

“La doctrina de la situacion irregular se ha definido como la justificacion
de una potencial accion judicial indiscriminada sobre nifios y adolescentes en
situacion de dificultad. Asi, la teoria de la situacion irregular no distingue entre lo
que constituye una actividad delictiva propiamente dicha por parte de los
adolescentes, y los menores en situacion de riesgo social. Bajo este sistema,
los menores son objeto de proteccion mediante su encierro en instituciones
correccionales para separarlos de las influencias corruptoras de su
comportamiento.”? Al no existir una diferenciacion entre situaciones de riesgo y
menores que cometen delitos, el Estado ejerce un control indiferenciado,
confundiendo aspectos penales y aspectos sociales, aplicando en ambos casos
un mismo tipo de intervencién. Ante esta falta de diferenciacion entre delitos y
situaciones de riesgo, se ha sefalado que el sistema tutelar tiene como

resultado la criminalizacion de la pobreza.

Esta doctrina genera, implicitamente, una division de la infancia en dos
grupos. Por un lado, estan los nifios que viven bajo el resguardo de su familia,
gue tienen sus necesidades basicas satisfechas, y para quienes la escuela y la
familia cumplen las funciones de control y de socializacion. Por otro lado, hay

un segundo grupo, denominados menores, que representan una categoria

2DIAZ HERRERA, PATRICIA, Caracterizacién del menor Infractor, Editorial Porrta, 3 ed., 2002,
pag. 63.




socialmente marginada. Los menores son los niflos que no tienen una familia
tradicional, que por alguna razon estan fuera de la escuela y que generalmente
viven en situaciones econdmicas precarias. Estos menores, en estado de
abandono moral o material, son catalogados, junto con aquellos nifios que

cometen un delito, en situacién irregular.

Atento lo anterior, se considera que el término "menor" tiene un doble
significado: el técnico-juridico y el politico-cultural. ElI uso del primero es
inobjetable, pero cuando se usa el segundo, la palabra est4 cargada de un
profundo contenido peyorativo y estigmatizante. Entre las caracteristicas del

sistema tutelar destacan:

1. Las medidas privativas de libertad son indeterminadas, ya que, al
considerarse como protectoras del menor, deben durar todo el tiempo que sea

necesario para su rehabilitacion.

2. Los organos de juzgamiento son de caracter administrativo. Estas
autoridades cuentan con gran discrecionalidad para decidir sobre el destino de
cualquier menor que se encuentre en situacion irregular. La autoridad de
menores debe actuar como un “buen padre de familia”, persiguiendo siempre la

proteccion y el bienestar del menor.

3. La supresion de las garantias procesales reconocidas en el derecho penal de
adultos, ya que se considera que éstas son un obstaculo para el desarrollo del
sistema. Igualmente, durante el internamiento, no se reconocen garantias a los
menores privados de su libertad, puesto que el Estado, al ejercer la tutela, actia

siempre en beneficio del menor.

4. Es un sistema inquisitivo, porque la autoridad actda tanto como oOrgano

acusador, como 6rgano de decision.



5. Las medidas se determinan en atencion a la peligrosidad del menor. Por
ende, se juzga a los nifilos de acuerdo a sus circunstancias personales, sin
tomar realmente en consideracion la conducta que haya cometido.

6. Si un adolescente que vive con su familia comete una conducta delictiva, no
es privado de la libertad, pues bajo la légica del sistema, los padres pueden

ejercer la tutela.

1. 3. LA CRISIS DE LOS SISTEMAS TUTELARES A PARTIR DE MEDIADOS
DEL SIGLO PASADO.

‘A partir de 1967, se empieza a cuestionar el sistema tutelar en los
Estados Unidos de América. Las criticas surgen a partir del caso Gault, el cual
versé sobre la acusacion que se hizo contra un joven de quince afios de edad
por hacer llamadas telefonicas indecentes a una vecina. Ante la acusacion, el
nifio fue privado de su libertad por un periodo de seis afos, sin que tuviera

oportunidad de defenderse.”

Este caso llegd a la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, la
cual estimé que el fallo, por virtud del cual se condendé al menor, era
inconstitucional. La Corte consideré que en dicha resolucién se habian violado
derechos y garantias que la Constitucion de aquel pais establece para toda
persona y, por tanto, para los menores de edad. Asi, se ha considerado a este

caso como el inicio de la crisis del sistema tutelar.

Ante la crisis del sistema tutelar, se ha venido gestando una nueva
corriente, de indole garantista, a la cual se le ha denominado la teoria de la
proteccion integral. Esta doctrina tiene su fundamento en los trabajos que sobre

los derechos del nifio ha llevado a cabo la Organizacion de la Naciones Unidas

S RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Criminalidad de Menores, Ed., Porria, 4 ed., 2000. pag.,
48.




y que tuvieron como resultado la aprobacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio en 1989.

1.4. LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO DE 1989.

Como antecedentes de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, se
puede citar la Declaracion sobre los Derechos del Nifio de Ginebra de 1924.
Esta Declaracion, que es el primer instrumento juridico internacional en la
materia, fue proclamada por la Asamblea de Naciones después de la Primera
Guerra Mundial. Dicha Declaracién surgié a raiz de las condiciones en las que
se encontraban los nifios que habian sido victimas de la guerra y, en particular,

aguellos que habian quedado huérfanos a raiz de la mencionada conflagracion.

El segundo de los instrumentos juridicos internacionales es la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959. Este instrumento surge después
de la segunda mundial y fue proclamado por la Asamblea General de las

Naciones Unidas.

En 1979, Polonia propone elevar la Declaracion de los Derechos del Nifio
de 1959 a rango de Convencién, para que dicho instrumento tuviese caracter
vinculante para los Estados. A raiz de la propuesta de Polonia, se genera todo
un movimiento sobre los derechos de los nifios que dur6 diez afios. El resultado
de dicho proceso fue la aprobacion, por parte de la Asamblea General de
Naciones Unidas, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio el 20 de

noviembre de 1989.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio representd un cambio de
paradigma en lo referente a los derechos de los nifios, al reconocer a éstos
como sujetos de derecho y, por ende, sujetos de responsabilidades. La

Convencion marca el paso del sistema de la situacion irregular o tutelar a una



concepcion garantista, basada en la proteccion integral de los derechos de la

nifez.

La Convencion, que es un instrumento juridicamente vinculante para los
Estados Partes, consta de un preambulo, donde se expone cuales fueron las
motivaciones para firmar la Convencion, y de cincuenta y cuatro articulos que
contienen un catalogo de los derechos reconocidos a los nifios y los

adolescentes.

Todos los paises miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas
han ratificado la Convencién, salvo los Estados Unidos de América. México

ratifico la Convencion sobre los Derechos del Nifio el 21 de septiembre de 1990.

La Convencidn crea un marco inédito de proteccion integral a favor de las
personas menores de dieciocho afios de edad, a quienes la propia Convencién
considera nifilos. La Convencién reconoce que los nifios, ademas de ser
titulares de los mismos derechos que los adultos, son titulares de derechos
especificos en virtud de su condicidén de personas en desarrollo. Estos derechos
especificos son los que justifican la existencia de un sistema de justicia
especializado para menores de dieciocho afios de edad, diferente al sistema de

justicia penal para los adultos.

15. LA APARICION DE LOS NUEVOS SISTEMAS DE JUSTICIA PARA
MENORES DE 18 ANOS DE EDAD, FUNDADOS EN LOS ARTICULOS 37 Y
40 DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO.

Las bases de los sistemas de responsabilidad juvenil se contienen en los

articulos 37 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.



El articulo 37 de la Convencidon reconoce que todo nifio tiene derecho a
la libertad. ElI articulo en comento establece que la detencion, el

encarcelamiento o la prisién deben llevarse a cabo de conformidad con la ley.

Ademas, dichas medidas deben aplicarse como ultimo recurso y durante

el periodo mas breve que proceda.

El citado precepto sefala que el nifio, durante la privacién de su libertad,
debe: ser tratado con humanidad, ser separado de los adultos, tener derecho a
un pronto acceso a la asistencia juridica, y tener derecho a impugnar la
legalidad de la privacién de la libertad ante un tribunal o autoridad competente,

independiente e imparcial.

Por su parte, el articulo 40 de la Convencion establece los principios que
deben regir el sistema de justicia especializado para adolescentes, que son los
siguientes: humanidad, legalidad, debido proceso, especialidad,
desjudicializacién, delimitacion de una edad minima de responsabilidad y

proporcionalidad.

En virtud del principio de humanidad, el fin del sistema de justicia para
adolescentes no debe ser meramente represivo, sino que debe procurar la
reintegracion del nifio para que éste asuma una funcion constructiva en la

sociedad.

Por lo que hace al principio de legalidad, se sefala que los Estados
Partes deben garantizar que no se declare culpable a ningun nifio por actos u
omisiones que no estaban prohibidos por las leyes nacionales o internacionales

en el momento en que se cometieron.

En cuanto al principio del debido proceso legal, la Convencion establece

gue a todo nifio que se le atribuya haber infringido las leyes penales, debe



garantizarsele por lo menos: que se presuma inocente, mientras no se pruebe
su culpabilidad; que sea informado sin demora y directamente de los cargos
gue pesan contra él; que disponga de asistencia juridica adecuada para la
preparacion y presentacion de su defensa; que la causa sea dirimida sin
demora por autoridad u 6rgano judicial competente, independiente e imparcial,
en una audiencia equitativa y en presencia de un defensor; que no sea obligado
a prestar testimonio o a declararse culpable; que pueda interrogar o hacer que
se interrogue a los testigos; que pueda apelar la decisién en caso de que se le
encuentre culpable; que cuente con asistencia gratuita de un intérprete si no
comprende o no habla el idioma utilizado; y que se respete plenamente su vida

privada en todas las fases del procedimiento.

Respecto del principio de especialidad, se indica que deben tomarse las
medidas apropiadas para promover el establecimiento de leyes, procedimientos,
autoridades e instituciones especializados para conocer los casos de los nifios a

quienes se les acuse de haber infringido las leyes penales.

Por el principio de la desjudializacion o minima intervencién, se debe
promover la adopcién de formas alternas de solucién de conflictos, para evitar

la estigmatizacion de los nifios sometidos a procesos penales.

La Convencion sefiala que los Estados deben establecer una edad
minima antes de la cual se presume que los nifios no tienen capacidad de
infringir la ley penal. Entonces, se desprende de la Convencion que hay dos
tipos de nifios: aquellos capaces de infringir las leyes penales y aquellos que
carecen de esta capacidad, los cuales no pueden ser nunca acusados,
imputados o declarados culpables por la comision de un delito. En cuanto al
limite superior, se determina expresamente, en términos del articulo primero de

la Convencion, que son los 18 afios.



Finalmente, por lo que hace al principio de proporcionalidad, se sefala
qgue el juez, al momento de decidir sobre la medida aplicable al adolescente,

debe tener en consideracion la infraccion y las circunstancias del nifio.

La doctrina de la proteccién integral de los derechos de la infancia tiene
como fundamento la Convencién sobre los Derechos del Nifio y todas aquellas
reglas, principios y directrices que se relacionan con la misma, entre las que
destacan las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de
la Justicia de Menores, las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion
de los Menores Privados de Libertad y las Directrices de las Naciones Unidas

para la Prevencién de la Delincuencia Juvenil.

1.6. LA RATIFICACION DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS
DEL NINO POR MEXICO EN 1990.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio signific6 un cambio de
paradigma en la proteccion de los derechos de la infancia. La Convencion, al
ser un instrumento vinculante, implica la obligacién de los Estados Partes de
adecuar sus respectivos sistemas juridicos a los principios contemplados por el

mencionado instrumento internacional.

Esta convencién fue ratificada por México el 21 de septiembre de 1990,
entrando en vigor al dia siguiente de la publicacion en el diario Oficial de la

Federacion.

Asi, con la reforma al articulo 4° constitucional, publicada el 7 de abril de
2000 en el Diario Oficial de la Federacion, el Estado mexicano comenzo6 a dar
cumplimiento a las obligaciones asumidas a raiz de la ratificacion de la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio en 1990. El articulo 4° constitucional
reconoce a las nifias y a los niflos como sujetos plenos de derechos, siguiendo

la doctrina de la proteccion integral emanada de la propia Convencion.



Como consecuencia de la reforma al articulo 4° constitucional, se expidié
la ley reglamentaria de dicho precepto, que es la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de mayo de 2000. El Comité de los Derechos de los Nifios, en
su Recomendacion CRC/C/MEX/CO/3 de 2006, criticd la mencionada Ley, al
considerar que dicho texto legal es meramente enunciativo, ya que no establece

mecanismos para la restitucion de derechos.

1.7. LA REFORMA AL ARTICULO 4° CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 7 DE ABRIL DE 2000.

Otra reforma constitucional fue la del 7 de abril de 2000, referente al
articulo 4, el cual se refiere a: derecho a la satisfaccion de las necesidades de
alimentacion, salud, educaciéon y sano esparcimiento para el desarrollo integral

de los nifios y de las nifias, que dice:

“Los nifos y las nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo

integral”.

Los diputados que gestionaron la reforma, en la exposicion de motivos de

la misma, expusieron entre otras cosas lo siguiente:

“Que con ésta modificacion se establecié que los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion
y sano esparcimiento para su desarrollo integral y se dispuso que los
ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos y
que el Estado dara las facilidades correspondientes para propiciar el respeto a
la dignidad de la nifiez.”

4MARIN HERNANDEZ, GENIA, Historia del Tratamiento de Menores Infractores, Ed. CNDH,
Mexico, 2001, pag. 19.
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Sin embargo, aun y cuando estas modificaciones constituyen un avance
en la garantia de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, es necesario
completar el cambio iniciado por la reforma a través de la incorporacion en
nuestra Constitucibn de otros principios recogidos en los instrumentos
internacionales, asi como de la especificacion de ciertas obligaciones del
Estado y los particulares. Por ello la reforma tuvo como fin complementar estos

derechos para que se reconozcan y se garanticen.

“Una de las grandes transformaciones introducidas por la Convencion y
que se incorpord en nuestra Carta Magna consiste precisamente en reconocer
al nifio y al adolescente como titulares de derecho propio y no como simples

receptores de obligaciones atribuidas a los padres.”™

Lo anterior no significa de modo alguno negar los derechos de los padres
y de la familia vinculados a la filiacion, sino simplemente reconocer que se trata
de &mbitos separados y que, sobre todo, no implica un poder discrecional y

arbitrario de los padres sobre los hijos menores de edad.

El ejercicio de los derechos durante la infancia y adolescencia se
inscriben en el proceso de especificacién que han tenido los derechos humanos
como producto de su evolucion historica. Sin embargo, a diferencia de los
derechos especificos de otros grupos en situacién de vulnerabilidad, los
derechos de los nifios no pueden interpretarse como mecanismos de acciones
afirmativas o medidas de discriminacién inversa. Esto quiere decir que, mientras
gque para otros colectivos ciertos derechos particulares son medios para
conseguir la igualdad real en virtud de que sus miembros han sido
tradicionalmente discriminados, y son en este sentido temporales hasta en tanto
se consiga el objetivo, los derechos de los nifios tienen una aspiracion de
permanencia debido a que la condicién de desarrollo en la que se encuentra la

persona durante esta etapa de la vida requiere de condiciones estables de

5SOLIS QUIROGA, HECTOR, Justicia de Menores, Ed. INACIPE, México, 1985, pag., 28.
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garantia en el acceso a ciertos bienes. La singularidad de los derechos de las
nifas, niflos y adolescentes tiene entonces que ser plasmada

constitucionalmente.

Cabe precisar que tal reforma constitucional obedecié a dos vertientes,
por un lado, cumplir el compromiso ante la comunidad internacional con la
suscripcion de la Convencion, al ser la base para esta reforma por obligar a
nuestro pais a adoptar criterios normativos acordes a los principios de la misma,
y por otro la necesidad de reconocer el estatus de los nifios y nifias como
sujetos de un régimen especial de proteccion dada su calidad de personas en

desarrollo.

1.8. ANALISIS DEL NUEVO TEXTO CONSTITUCIONAL.

La reforma al articulo 18 constitucional fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 12 de diciembre de 2005. Se ha dicho que la reforma no fue
producto de una opcién libre del Constituyente Permanente, sino que se dio
para cumplir con los compromisos derivados de la ratificacion de la Convencién

de los Derechos del Nifio por parte del Estado mexicano.

El vigente articulo 18 constitucional ordena a la Federacion, a los
Estados y al Distrito Federal, crear un sistema integral de justicia para
adolescentes que se aplicara Unicamente a quienes se atribuya la realizacion
de una conducta tipificada como delito por las leyes penales y tengan entre
doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. Atento lo anterior, la
Constitucion reconoce el principio de legalidad, de acuerdo con el cual se
proscribe toda posibilidad de aplicar el sistema de que se trata, por faltas
administrativas o ante cualquier otra situacion de riesgo que no constituya

estrictamente un delito.
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“‘En virtud de la reforma, la Constitucion establece implicitamente una
separacion entre los problemas sociales de la infancia que deben ser atendidos
por la politica social del Estado, y los problemas que involucran la comisién de
un delito, que entran dentro del ambito de la politica criminal del Estado. Asi,
cuando los derechos de un nifio o de un adolescente se encuentren
amenazados o violados, no debe ser el sistema de justicia el que intervenga,
sino un sistema de proteccion integral derivado del articulo 4° constitucional y

de su ley reglamentaria.”®

El vigente articulo 18 constitucional sefiala las siguientes directrices, que
la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, deben tener en cuenta para el

establecimiento de los respectivos sistemas justicia para adolescentes:

1. Los sujetos del sistema seran las personas que tengan entre doce
afios cumplidos y menos de dieciocho afios. Los menores de doce afios, que
hayan realizado una conducta prevista como delito en la ley, no son
responsables, siendo sujetos Unicamente de rehabilitacion y asistencia social.
Es asi como el articulo 18 constitucional lleva a cabo la distincion a que hace
referencia la Convencion, entre dos tipos de nifios: aquellos que pueden infringir

las leyes penales, y aquellos que no pueden infringir las mismas.

Cabe mencionar que, con anterioridad a la reforma, existian distintos
limites respecto a la edad maxima para la aplicacion del sistema, que iban de
los dieciséis a los dieciocho afos.

2. Se debe garantizar el respeto de todos los derechos fundamentales
que reconoce la Constitucién para todo individuo, asi como aquellos derechos
especificos, que, por su condicibn de personas en desarrollo, han sido

reconocidos a los nifios y adolescentes.

6 GARCIA RAMIREZ SERGIO, El Articulo 18 Constitucional, Editorial, UNAM, México, 2000,
pég. 79.
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3. El sistema debe estar a cargo de instituciones, tribunales y autoridades

especializados en procuraciéon e imparticion de justicia para adolescentes.

4. En la imposicion de las medidas de orientacion, proteccion y
tratamiento, se debe atender a la proteccién integral y al interés superior del
adolescente. Estos son dos de los principios rectores que sefiala la Convencién
de los Derechos del Nifio. Cabe sefialar que, en la exposicion de motivos de la
iniciativa, el principio del interés superior del adolescente se define como “todo
aquello que debe conducir a las autoridades, a los 6rganos e instancias que
intervengan en las distintas fases del sistema, a actuar en todo momento de
conformidad con aquello que sea mas conveniente para la reinsercién social y
familiar del adolescente, asi como para el pleno desarrollo de su persona y sus

capacidades”.

“5. La aplicacién de dichas medidas debe ser proporcional a la conducta
realizada y tener como fin la reintegracion social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarrollo de su persona y de sus capacidades. Cabe recordar
que, segun el principio de humanidad contemplado por la Convencion, el fin del
sistema de justicia para adolescentes no debe ser meramente represivo, sino
que debe procurar la reintegracion del nifio para que éste asuma una funcion

constructiva en la sociedad.”’

6. En el sistema se deben contemplar formas alternativas de justicia, las
cuales deben aplicarse siempre que resulten procedentes. Este mandato
constitucional responde directamente a uno de los principios de la Convencion,
gue es el de minima intervencién o desjudicializacién, de acuerdo con el cual se
debe resolver el menor numero de conflictos en sede judicial, para evitar la

estigmatizacion de los adolescentes sometidos a procesos penales.

"MIDDENDORFF WOLF, Criminologia de la Juventud, ED, Ariel, Barcelona, 1996, pag. 33.
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7. En el sistema de justicia debe observarse la garantia del debido

proceso legal.

8. Debe existir independencia entre las autoridades que efectian la
remision y las que impongan las medidas. El sistema existente con anterioridad
a la reforma constitucional se criticd, en virtud de que se trataba de un sistema
inquisitivo. La reforma, aunque no sefala expresamente la adopcion de un
sistema acusatorio, si contempla la principal caracteristica de éste:
independencia entre la autoridad persecutora y la resolutoria. Por lo que hace al
término "remision”, éste se utiliza en las Reglas de Beijing, y se refiere a la
formal acusacion que hace la autoridad investigadora para remitir el caso a un

juez.

9. El internamiento de los adolescentes debe aplicarse exclusivamente
como medida extrema, en caso de delitos graves y por el tiempo mas breve que
proceda. Unicamente podran ser objeto de dicha medida los mayores de
catorce afos de edad. Se ha sefalado que para la aplicacion de este mandato,
las leyes secundarias deberan contemplar un amplio catdlogo de medidas que
permitan al juzgador optar por ellas, para que efectivamente el internamiento

sea una medida de ultimo recurso.

En los articulos transitorios del decreto de reforma se sefial6 el plazo de
tres meses para la entrada en vigor del mismo, contado a partir de la fecha de
su publicacion. En tal virtud, la reforma entré en vigor el 12 de marzo de 2006.
En las mismas disposiciones transitorias se concedié un plazo de seis meses a
las Entidades Federativas y al Distrito Federal para crear las leyes, instituciones
y 6rganos requeridos para el establecimiento del sistema en sus respectivos
ambitos de competencia. Por tanto, dicho plazo vencié el 12 de septiembre de
2006. En el caso de la Federacion, el articulo transitorio fue omiso en sefalar un

plazo para el establecimiento del sistema.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
amparo en revision 935/2006, ha sefialado que a partir de la fecha de inicio de
la vigencia de la reforma constitucional, el 12 de marzo de 2006, las autoridades
que conforman el sistema penal aplicable a los mayores de dieciocho afios
dejaron de tener facultades para investigar, perseguir, sancionar y ejecutar
sanciones derivadas de la comision de conductas previstas como delitos
imputables a personas menores a dieciocho afios de edad. La Primera Sala del
Maximo Tribunal reconoce que su fallo podria generar un efecto social algo
cuestionable, ya que muchas personas que fueron condenadas a una pena de
prision bajo la vigencia de cédigos penales que contemplaban una edad penal
minima inferior a la que sefala la reforma del articulo 18 constitucional vigente,
que son los 18 afios, podrian eventualmente obtener un beneficio que podria
redundar en su excarcelacién. Sin embargo, sefiala la Sala, no debe perderse
de vista que la funcién por antonomasia del Tribunal Constitucional es preservar
el orden constitucional, lo que implica que cualquier acto del Estado que pudiera

contrariar dicho orden, debe ser anulado.

En nuestra opinidn, la reforma constitucional resulta oportuna y obedece
a los nuevos criterios internacionales respecto al trato que debe darsele a los
menores en conflicto con la ley penal, pues se aparta de los viejos esquemas
del sistema tutelar de la situacion irregular y adopta un sistema completamente

garantista y humanitario que respeta todos los derechos del menor.

El texto constitucional es completo y deja a la legislacion secundaria que
sefale los procedimientos a seguir, los cuales no podran apartarse de los
lineamientos constitucionales, sin embargo, al guardar silencio respecto de la
federacion origina muchos problemas practicos que no han encontrado una
solucion normativa y que fue el motivo que nos inclind a estudiar este topico en

particular.
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También se estima que la reforma constitucional, como ocurrié con la
reforma de los juicios orales del 18 de junio de 2008, debi6 prever no solamente
la creacion de leyes e instituciones, lo que si hace en el segundo articulo
transitorio, sino ademas, debi6 obligar a los gobiernos Estatales y Federales a
destinar fondos para que tal infraestructura se construya, lo cual no ocurrié y
solamente se han ido adecuando las viejas instalaciones, que no cumplen con

los requerimientos sefialados en la ley para la correcta aplicacion de la misma.

1.9. IMPLICACIONES DE LA REFORMA PARA LA FEDERACION Y LOS
ESTADOS.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan establecer los
respectivos sistemas de justicia para adolescentes de conformidad con las
directrices comprendidas en el articulo 18 constitucional antes comentadas. Asi,
ya ninguna ley en la materia puede apartarse del rango de edades que

establece la Constitucion.

Asi mismo deberan plasmarse, tanto en la legislacion federal como en las
leyes locales, los principios rectores del sistema contemplados por el texto
constitucional, que son: el del interés superior del adolescente, el de minima
intervencién, el de especializacion, el de proteccion integral y el de

proporcionalidad.

“La reforma constitucional, al introducir en el sistema los principios de la
Convencién de los Derechos del Nifio, representdé un paso importante del
Estado mexicano en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales en la
materia. Sin embargo, se ha considerado que quedan tres retos por cumplir: la
adecuacion legislativa tanto a nivel federal como local, por virtud de la cual se
desarrollen correctamente los principios introducidos por la reforma
constitucional; un trabajo de sensibilizacion de las autoridades y de la sociedad

sobre la profundidad de estos cambios; y, por ultimo, el establecimiento de
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mejores politicas sociales para la prevencion de los ilicitos cometidos por los

adolescentes. “8

8 SAJON RAFAEL, Derecho de Menores, Ed. Abeld6/Perrot, Buenos Aires, 2002, pag. 122.
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CAPITULO Il
PRINCIPIOS RECTORES DEL SISTEMA DE JUSTICIA INTEGRAL
PARA ADOLECENTES.

2.1. PRINCIPIOS SUSTANTIVOS.

211 Interés superior del adolescente.

Este principio es fundamental en el sistema de justicia para adolescentes,
estd previsto en la Convencion de los Derechos del Nifio, la Ley para la
Proteccion de los Nifios, Nifias y Adolescentes y el proyecto de Ley Federal de
Justicia para Adolescentes. El cual significa que la interpretacion y la aplicacion
de la Ley, serda siempre en el sentido de maximizar sus derechos
fundamentales, sustantivos y procesales, de los adolescentes y minimizar los

efectos negativos de la aplicacion del sistema.

No debe confundirse que el interés superior del adolescente atienda a lo
gue este quiera o prefiera, o0 a lo que sus padres quieran o prefieran, sino por el
contrario, debe estarse siempre a lo que conforme a la ley y a la realidad le sea
mas benéfico para su adecuada formacion, por ejemplo, un menor no tiene
derecho a decidir si quiere o no quiera recibir las medicinas bésicas, porque el

interés superior en su beneficio es que las reciba.

212. Transversalidad.
“El cual implica que la interpretacion y la aplicacion de la Ley, en relacion
a los adolescentes, sera tomando en cuenta la totalidad de los derechos que,

en tanto sujetos de diversas entidades, atraviesa en su caso al
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adolescente, por ser indigena, mujer, discapacitado, paciente, trabajador, o
cualquier otra condicidn que resulte contingente en el momento en el que se le
aplica el sistema de justicia para adolescentes, en cualquiera de sus fases. Este

principio se da en el marco del derecho fundamental de igualdad.:"®

213. Certeza Juridica.

Este principio significa restringir la discrecionalidad de las decisiones al

marco estricto de la Ley.

214. Flexibilidad.

El cual se refiere a que la Ley sera analizada e interpretada, de acuerdo

a una concepcion ductil.

215. Proteccion integral de los derechos del adolescente.

El cual significa que el adolescente es titular de derechos fundamentales,
sustantivos y procesales, y ademas de derechos especificos por su situacion
particular como persona en desarrollo.

216. Jurisdiccionalidad.

El cual implica que es una autoridad jurisdiccional la que llevara a cabo el

proceso, pero también una autoridad jurisdiccional la que supervisara la

legalidad de la fase de ejecucion.

9 GIBBONS DON C. Delincuentes y Criminales, Ed. Astrea, 2 ed, Mexico, 1990.
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217. Minima intervencion.

El principio implica que al igual que en el sistema penal para adultos, el sistema
de justicia federal para adolescentes sera la ultima ratio, es decir, la ultima

opcién en la prevencion del delito.

218 Subsidiariedad.

El cual significa que, en relacién con el principio que antecede, la accion
estatal en la prevencién del delito, sera sélo en la medida en que las acciones
de la sociedad civil o del gobierno no alcancen o no sean fructiferas en la

prevencion del delito.

219. Responsabilidad limitada.

En el sistema tutelar se aplicaba a los “menores” una medida privativa de
libertad, no solo sin darles una garantia de defensa, sino incluso, en el caso en
el que no se demostraba la comision de una conducta tipificada como delito, de
acuerdo a la teoria de la peligrosidad; en cambio, conforme al principio de
responsabilidad limitada, en el sistema de proteccion integral, se aplicard una
medida a un adolescente so6lo en el caso en que, con oportunidad de defensa,
se demuestre que realiz6 una conducta tipificada como delito.

2110. Proporcionalidad.

El cual se acoge a la teoria de culpabilidad de acto, no a la teoria de
culpabilidad de autor, es decir, a los adolescentes se les impondra una medida,
so6lo en relacion especifica con la conducta realizada, no por el tipo de personas
gue sean. Es decir, conforme a la teoria de la culpabilidad de acto, se sanciona
estrictamente en relacion con el delito realizado; en cambio, de acuerdo a la

teoria de la culpabilidad de autor, se impone una medida con base en la teoria
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de la peligrosidad, es decir, al margen de lo que haya hecho se impone una
sancion, de acuerdo a la personalidad, vulnerabilidad biolégica, temibilidad,
peligrosidad y cualquier otra circunstancia personal del autor del hecho

imputado.

2111 Reincorporacion social.

Este principio determina el fin esencial de las medidas de orientaciéon y
tratamiento que se aplicaran a los adolescentes, es decir, la medida a aplicar no
es una retribucion por la conducta que se realizd, no es un castigo, sino que
tiene como fin resocializar al adolescente, reintegrarlo al ambito familiar y

cultural.

2.2. PRINCIPIOS PROCESALES.

Los principios procesales del sistema federal de justicia para
adolescentes, de acuerdo al 18 constitucional, estdn enmarcados en los

principios de debido proceso legal y acusatorio.

221. Celeridad procesal.

Se refiere a agilizar la duracion de los procesos, de acuerdo a diversas
disposiciones del proyecto de Ley, los procesos deberan durar entre cuatro y
cinco meses, si se da por hecho que se van a cumplir los plazos maximos

previstos en la Ley.

‘El articulo 18 constitucional, debido a la idea de no adoptar la
terminologia del sistema penal para adultos, no dice expresamente que el
sistema de justicia para adolescentes estd enmarcado en un principio
acusatorio, lo que dice es que la persona encargada de la investigacion y

remision debera ser una y la persona encargada del proceso y de la sentencia
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debera ser otra, pero esto en esencia es lo que significa el principio acusatorio,

que no sea una misma persona la que investiga, acusa y juzga.”*°

222. Concentracion.

Concentracion (4, fraccién XIV). El cual significa que el juicio tendrd dos
etapas, en una, se determinara el delito y la responsabilidad, y en la otra, se
individualizaran las medidas, pero en ambas se concentraran las fases

procesales en el mismo contexto del principio de celeridad procesal.

223. Contradiccion.

Contradiccion (4, fraccion XV). El cual significa que las partes deben
tener la misma oportunidad probatoria, es decir, el adolescente debe tener
oportunidad de defenderse en igualdad procesal que el acusador y el propio

ofendido.

224. Continuidad.

El proceso sera continuo e ininterrumpido, esto dltimo no en un sentido
estricto, sino que habra una audiencia de juicio en la que se desahogaran todas
las pruebas, y al final o dentro de las siguientes veinticuatro horas, el juez
emitird un fallo deliberativo; entonces, sera ininterrumpido en la medida en que
el caso lo permita, en el sentido de que esa audiencia de juicio debera

prolongarse el tiempo que sea necesario para el desahogo de las pruebas.

Se explica. A partir de la audiencia de sujecion a proceso, se dan
sesenta dias a las partes para que preparen sus pruebas, después de ello, el

Ministerio Publico ofrece inicialmente sus pruebas y se le dan cinco dias mas a

10VILLANUEVA CASTILLEJA, RUTH, Justicia de Menores Infractores, Ed. Delma, 3a ed., 200,
pég. 77.
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la defensa y al adolescente para que ofrezcan las suyas, después se cita a la
audiencia de juicio dentro de los siguientes diez dias, en la que se desahogaran
las pruebas admitidas por el juez, esta audiencia del juicio deberd ser
ininterrumpida, no en un sentido estricto sino en el sentido de que en una
misma audiencia se desahogaran todas las pruebas y en el plazo que pueda
durar esa audiencia. Desde luego ésta se va a dar por concluida temporalmente
y se va a continuar con ella en el siguiente dia; es decir, no es ininterrumpida en
un sentido estricto, sino ininterrumpida en el sentido de que en una serie de
sesiones sucesivas se van a desahogar todas las pruebas. Para esto no hay un
plazo especifico, porque cada caso delimitar4 el nUmero de sesiones que se
requieran para desahogar las pruebas; podra haber asuntos en los que no haya
mayor problema probatorio y que el problema pueda ser, por ejemplo, juridico,
en los cuales en una sola sesién se puedan desahogar todas las pruebas, pero
hay asuntos muy complicados donde hay demasiadas pruebas en los que se

requeriran varias sesiones.

Después de la audiencia de juicio, el juez del proceso debera emitir una
deliberacion, es decir, debera emitir una determinacion de condena o
absolucién, esto debe hacerlo en el plazo méximo de veinticuatro horas, pero
esta fase de deliberacion puede tener una suspension en casos graves por diez
dias, después de esto el juez tendra tres dias, o seis dias si las partes lo
solicitan, para justificar su decision, con las formalidades de fundamentacion y
motivacion. En suma, son casi noventa y dos dias, y se suman de cinco a
treinta dias que pueda durar la audiencia de juicio, seran ciento veintidos dias
habiles, de modo que, con un promedio de veintidés o veintitrés dias habiles al
mes, agotando los plazos maximos, este principio procesal de celeridad, en
relacion a la duracion de los procesos, significa que éstos deberan durar en

promedio cuatro o cinco meses.
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225 Inmediacion.

El cual significa que el juez y las partes deben estar presentes en el
desarrollo del proceso. Hay una norma especifica en la Convencion de los
Derechos del Nifio, que recoge también la Ley, que dice que siempre se debera

escuchar directamente al adolescente.

226. Oralidad.

El proceso se realizara en forma oral, es decir, en el desahogo de las
pruebas, las partes, ya no a través del juez, sino directamente, interrogaran al
sujeto de prueba y éste responderda de manera espontanea, por lo que se
deberan tomar las medidas necesarias para adoptar sistemas de captacion

optimos para el desarrollo de las audiencias.

227. Libertad probatoriay libre valoracion de la prueba.

Las partes, de acuerdo con el principio de contradiccién, tendran
oportunidad de ofrecer las pruebas que consideren conducentes a su postura
en el proceso, la parte acusadora y la parte de la defensa; el juez valorara los
medios de conviccidon conforme al sistema libre, de acuerdo a su sana critica,
las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia; también se prevé la teoria de la prueba ilicita, es decir, que el
medio de conviccibn que se obtenga por un medio ilicito no tendra valor

probatorio.

228. Presuncion de inocencia.

En toda fase del proceso, desde la investigacion hasta la ejecucion, el
adolescente se presume inocente, de manera gque la carga de la prueba de que

éste cometio una conducta tipificada como delito y su responsabilidad, le

25



correspondera siempre a la parte acusadora (Ministerio Publico), y en caso de

duda se resolvera siempre a favor del adolescente, conforme al principio in

dubio pro reo.

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y que el
Estado sélo podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos
incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten
las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la
de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declardndolo culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y presentar las
pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene
que el auto de formal prision deberd expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de

probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al
disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

229. Justicia restaurativa.

En congruencia con el principio de celeridad procesal, se prevén diversas
soluciones a los conflictos, de modo tal que el proceso se lleve a cabo desde la
investigacion hasta la ejecucion, s6lo en algunos casos, lo cual conlleva la
implementacion de medios de justicia restaurativa (alternativa). En el proyecto

se prevén la conciliacion y la suspension del proceso a prueba.

Atendiendo a la naturaleza de la justicia restaurativa, que busca
enmendar una situacién concreta entre dos ciudadanos, sin tener que llegar a
los medios penales represivos tradicionales, solo opera en aquellos delitos en
donde el adolescente con su conducta lesiona un bien juridico concreto
susceptible de reconstituirse, por eso se llama restaurativa, luego entonces,
puede existir este medio alterno en los delitos patrimoniales como el robo, los
dafios, y otros de la misma indole, siendo inaplicable en delitos donde el
agraviado es el estado o la sociedad, como por ejemplo en una portacién de

arma de fuego.

2210. Especializacion.

Significa que habra jueces de proceso, jueces de ejecucién, magistrados,
defensores publicos, Ministerios Publicos, policia, directores de ejecuciéon y
directores de centros de internamiento (los dos ultimos de la Secretaria de
Seguridad Publica); todos especializados en el Sistema de Justicia Federal para
Adolescentes.

El articulo 31 del proyecto de Ley solo establece que “los elementos de

prueba no tendran valor probatorio si han sido obtenidos por un medio ilicito”,
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empero, en el dictamen de la cAmara de diputados se precisé que “son pruebas
prohibidas: I. Toda clase de grabaciones que atenten contra la dignidad de las
personas; Il. Los testigos respecto de los cuales se desconozca su identidad; Il1.
La confesion obtenida mediante coaccion; y IV. Las que por su naturaleza

quebranten los derechos fundamentales.”

2.3. DERECHOS DE LOS ADOLESCENTES SUJETOS A INVESTIGACION
Y A PROCESO.

231 Limites ala privacion de la libertad.

Para evitar discusiones, se formula una definicibn de lo que significa
privacion de la libertad en el sentido de que es la restriccion de la libertad en un
establecimiento publico o privado, contra la voluntad del adolescente. El
principio se refiere a que la privacion de la libertad debe estar en el marco del
principio de legalidad, es decir, s6lo para los casos previstos especificamente
en la Ley, ademas, debe ser excepcional, en tanto que no debe ser la medida a
aplicar en todos los casos, sino que debe ser incluso el dltimo recurso y por el

tiempo mas breve.

232. Presuncion de inocencia.

Este principio, como se vio en lineas previas, significa que el adolescente
no sera considerado responsable hasta que la parte acusadora demuestre que
cometié una conducta prevista como delito en las leyes federales penales.

233. Cargade la prueba.

La carga de la prueba de la conducta tipificada como delito y de la

responsabilidad del adolescente la tiene el acusador (Ministerio Publico).
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234. Contradiccion procesal y defensa adecuada.

El principio de contradiccion procesal significa que las partes tienen la
misma oportunidad probatoria; es decir, que el adolescente tenga la misma
oportunidad de defensa en el sentido de aportar pruebas, como la que tienen el
Ministerio Publico y el ofendido; y ademas el adolescente tiene derecho a una
defensa adecuada, para lo cual habra defensores publicos especializados o
bien se podra designar a un defensor particular, pero en ambos casos deberan
contar con cédula de licenciado en derecho.

235. Derecho alainformacion sobre el proceso y a sus garantias.

Los adolescentes tienen derecho a ser informados, en un lenguaje claro
y accesible, sin demora y personalmente (o ha través de sus representantes
legales), de su situacion en cuanto a cada estado del proceso, desde la
investigacién hasta la ejecucion, asi como de los derechos y garantias que les
asisten en todo momento.

236. Asistencia de sus representantes.

Los adolescentes tienen derecho a que sus padres, tutores o quienes
ejerzan la patria potestad o la custodia, participen en las actuaciones del
proceso y les brinden asistencia general.

237. Derecho aun intérprete.

Los adolescentes tienen derecho a un intérprete, en el caso de que sean

indigenas, extranjeros, sordos, mudos 0 no sepan leer ni escribir.
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CAPITULO Il
PROBLEMATICA POR EL VACIO LEGAL EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA PARA ADOLCESCENTES EN MATERIA FEDERAL.

CASO 1. AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER DE POSIBLES
FALTAS DEL ORDEN FEDERAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.

La primera fase del procedimiento penal, es la integracion de una
indagatoria, que constitucionalmente, segun el articulo 21 de la carta magna le
corresponde al Ministerio Publico, pero al ser México una republica federal, se

integra por dos fueros, el local y el federal.

A los primeros, les corresponde a través de sus procuradurias la
investigacion y persecucion de los delitos previstos en sus legislaciones locales,

es decir Cadigos Penales Locales.

Por su parte al Ministerio Publico de la Federacion, segun el articulo 102
apartado A) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le
corresponde la investigacion y persecucion de los delitos contra la federacion,

en armonia a la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

Al ser la accion penal un derecho que emana de leyes sustantivas, esto
es de los Cdédigos Penales, se estima que debe ser el Ministerio Publico de la
Federacion quien integra la averiguacion previa y haga la remision de la acciéon
penal ante los tribunales, por ser éste quien detenta el monopolio del ejercicio

de la accion penal de los delitos cometidos en contra de la
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federacion, al estar previstos en el Codigo Penal Federal y en leyes federales
especiales o en tratados internacionales, asi como en los demas supuestos que
previene la fraccion | del articulo 50 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

CASO 2. AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONOCER DE POSIBLES
FALTAS DEL ORDEN FEDERAL EN EL PROCESO.

Ante la ausencia de juzgados federales especializados en adolescentes
en conflicto con la ley penal, debe ponderarse cuales son las autoridades

encargadas de efectuar el proceso en tratandose de delitos federales.

En un principio se adoptaron dos posturas, contrarias una a la otra, por
un lado se adujo que eran los jueces federales, los jueces de distrito, quienes,
por ser materia federal, debian conocer de las infracciones cometidas por un
adolescente, contrario a esta vision, también se sostuvo que eran las
autoridades del fuero comun, especializadas en adolescentes, quienes debian

llevar el procedimiento.

El problema ya ha sido tratado por nuestro maximo tribunal quien en la
contradiccion de tesis 44/2007-Ps. entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Tribunal Colegiado en materia Penal del

Décimo Sexto Circuito, resolvio el problema.

De la lectura que se hace a la ejecutoria se desprende lo siguiente:

Que el Quinto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito sostuvo que la
competencia que debe prevalecer es la del articulo 500 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en atencion a que, al contar Coahuila con el sistema
integral de justicia en materia de menores a que se refiere la reforma al articulo

18 constitucional, los tribunales locales de esa Entidad se encuentran en el
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supuesto descrito por el numeral adjetivo penal federal, de ahi que fueran ellos
los competentes para juzgar el supuesto delictivo motivo de los conflictos

competenciales resueltos.

En contra de esa postura el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito, sostuvo que la competencia aplicable es la del articulo 4
de la Ley Federal para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, que
establece una regla general de competencia a favor de la Federacién para
conocer de los delitos federales cometidos por menores, misma que admite
como excepcidén para que sean del conocimiento de las instancias locales el
que medie un convenio entre ambos ambitos de gobierno. Luego entonces, -se
sostiene- que si en esta materia no ha mediado convenio entre la Federacion y
el Estado, debia persistir la competencia federal, especificamente del érgano
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica (Consejo Tutelar de

Menores).

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dirimi6 el conflicto

emitiendo la jurisprudencia 25/2008, que me permito transcribir a continuacion:

DELITOS FEDERALES COMETIDOS POR ADOLESCENTES, MENORES DE
DIECIOCHO Y MAYORES DE DOCE ANOS DE EDAD. SON COMPETENTES
LOS JUZGADOS DE MENORES DEL FUERO COMUN (REGIMEN DE
TRANSICION CONSTITUCIONAL). Es fundamental e imprescindible para la
determinacién del érgano competente para juzgar a un adolescente que ha
cometido un delito federal, tomar en consideracion la reforma constitucional al
articulo 18, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce de diciembre
de dos mil cinco, en materia de justicia de menores, especialmente, lo relativo a
la instauracion de sistemas de justicia de menores en cada orden de gobierno
(federal y locales), el reconocimiento del caracter penal educador del régimen,

el sistema de doble fuero y que los menores deben ser juzgados
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necesariamente por una autoridad jurisdiccional que esté inscrita dentro de los
poderes judiciales. En esa tesitura, es claro que segun el nuevo régimen
constitucional, corresponde a cada fuero juzgar los delitos cometidos contra
normas de cada uno de los respectivos ordenes juridicos, conforme a lo que se
establezca en la Constitucion y en sus propias legislaciones. Asi, y vinculando
lo anterior con lo dispuesto en el articulo 104, fraccion | de la Constitucion,
conforme al cual son competentes los 6rganos de justicia federal para conocer
de aquellos delitos en los términos de las leyes federales, es de considerarse
que en el orden juridico federal, a la fecha, son dos los ordenamientos que
prevén solucion a esta cuestion competencial, a saber: la Ley para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal y el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, mismos que prevén soluciones contradictorias, pues
mientras uno establece la competencia a favor del Consejo de Menores de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal (articulo 4, en relaciéon con el 30,
fraccibn XXV de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, segun
reforma publicada el treinta de noviembre de dos mil en el Diario Oficial de la
Federacion), el otro lo hace, por regla general, a favor de los tribunales de
menores que haya en cada entidad federativa (articulos 500 y 501). Asi las
cosas y ante la imperatividad de la norma constitucional, tal situacion debe
resolverse a la luz de su conformidad con el nuevo régimen constitucional,
razén por la cual el articulo 4° de la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores para el Distrito Federal en Materia Comuan y para toda la Republica
en Materia Federal, al prever que es competente para juzgar en estos
supuestos a un menor el Consejo de Menores dependiente de la administracion
publica federal, no puede ser considerada admisible como solucién al problema
competencial en analisis, pues tal érgano no es un tribunal judicial como manda
la reforma constitucional en mérito y, en consecuencia y conforme con lo que
establecen los articulos 18 y 104, fraccion | constitucionales, debe estarse a la
diversa regla de competencia que prevé el Cobdigo Federal adjetivo

mencionado, conforme al cual son competentes para conocer de los delitos
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federales que sean cometidos por adolescentes, los tribunales del fuero comun
y de no haberlos, los tribunales de menores del orden federal. Lo anterior, hasta
en tanto se establezca el sistema integral de justicia de menores y por aquellos
delitos que, cometidos durante el anterior régimen constitucional, durante los
periodos de vacatio y hasta antes del momento indicado, no hayan sido

juzgados.

CASO 3. LEGISLACION APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO A
UN ADOLESCENTE POR UNA FALTA DEL ORDEN FEDERAL.

Para este apartado debe ponderarse que ante la presencia de un menor
de edad, el cual, precisamente por su condicion de persona en desarrollo esta
sujeto a un régimen especializado para proteger sus derechos y no debe
tratarsele como a un delincuente mayor de edad, sino en base a un sistema
especializado, que por reformas constitucionales de 12 de diciembre de 2005,
se modifica el articulo 18 de la carta magna y se crea un régimen especializado
en justicia de menores, obligando a los Estados a crear leyes e instituciones
especificamente para tal encomienda, concediéndoles una vacatio legis de tres

y luego seis meses para ello.

Como ya se ha dicho y analizado, el punto es que en tratdndose de la
materia federal, la constitucion guardé silencio en cuanto al momento en el que
se debian de crear esas leyes y esas instituciones especializadas, si bien es
cierto se encuentra en la fase de discusion la ley federal de la materia, ésta aln
no esta aprobada por el congreso ni sancionada por el ejecutivo, lo que origina

problemas topicos que se deben dilucidar.
De lo que se colige que en esta materia nos encontramos en una fase,

parece que interminable, de transicion constitucional, por lo tanto, le

corresponde al Ministerio Publico Federal, quien detenta el monopolio del
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ejercicio de la accion penal federal, hacer la investigacion en este tipo de

delitos, para determinar si hace o no hace la remision del menor en cuestion.

Pero el problema no termina ahi, sino que también debe dilucidarse, bajo
qué leyes sera substanciada la investigacién y juicio del menor, pues, como ya
se dijo no existe una legislacion federal que acoja los principios rectores

enmarcados en la constitucion.

Al respecto hay tres opciones posibles:

1.- Aplicar la Ley de Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal
en Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero
Federal.

2.- Aplicar la Ley Especializada del Estado.

3.- Aplicar el Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Se sostiene fundadamente que debe aplicarse, la ley vigente en la
materia local, esto es, las leyes especializadas en adolescentes de cada
Estado, en virtud de que son estas leyes, las que recogen, instrumentan y
desarrollan los nuevos principios de la materia de adolescentes, pues la Ley de
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal, como es
de viejo cufio, no integra los principios que al respecto se han establecido, de
los que emanan de la reforma constitucional, de los tratados internacionales, e
incluso jurisprudencialmente, por lo que no seria acorde, y hasta
inconstitucional substanciar un procedimiento aplicando una ley que ya ha sido

superada, aunque siga vigente.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
amparo en revision 935/2006, ha sefialado que a partir de la fecha de inicio de
la vigencia de la reforma constitucional, el 12 de marzo de 2006, las autoridades
gue conforman el sistema penal aplicable a los mayores de dieciocho afios
dejaron de tener facultades para investigar, perseguir, sancionar y ejecutar
sanciones derivadas de la comision de conductas previstas como delitos

imputables a personas menores a dieciocho afios de edad.

La Primera Sala del Maximo Tribunal reconoce que su fallo podria
generar un efecto social algo cuestionable, ya que muchas personas que fueron
condenadas a una pena de prision bajo la vigencia de cédigos penales que
contemplaban una edad penal minima inferior a la que sefiala la reforma del
articulo 18 constitucional vigente, que son los 18 afios, podrian eventualmente
obtener un beneficio que podria redundar en su excarcelacién. Sin embargo,
sefala la Sala, no debe perderse de vista que la funcion por antonomasia del
Tribunal Constitucional es preservar el orden constitucional, lo que implica que

cualquier acto del Estado que pudiera contrariar dicho orden, debe ser anulado.

Asi mismo, atendiendo a los criterios internacionales, este sistema de
justicia para adolescentes, debe contener los principios especializados,
principios que se desprenden principalmente de dos fuentes: primero, del
proceso legislativo de la reforma constitucional, puesto que en los respectivos
dictdimenes de las cAmaras de origen y revisora, se aportan la mayoria de las
definiciones; y segundo, de las propias normas que reglamentan la materia de

menores y que analizamos en el Capitulo segundo de esta tesina.
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EPILOGO.

Es indudable que el nuevo sistema de tratamiento a los adolescentes en
conflicto con la ley penal, partiendo de sus principios constitutivos, de sus bases
filosoficas y axiolégicas, busca un nuevo enfoque del adolescente, viéndolo
como una persona en desarrollo, sujeto de derechos, y que se le debe encausar

a efecto de lograr su enmienda con una reinsercion social, familiar y personal.

En materia federal no se cuenta con una ley que recoja estos principios y
nuevas posturas, al estar vigente la Ley para el Tratamiento de Menores
Infractores, para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuan y para toda la
Republica en Materia Federal, por lo tanto, no podemos pronunciarnos sobre

ella, ya que esta en vias de extincion por abrogacion.

Por otro lado, si contamos con leyes locales, que en obediencia a los
nuevos principios constitucionales prevén procedimientos, instancias e
instituciones Optimas para lograr el mandato constitucional y asi estar acorde

con la comunidad internacional.

Sin embargo debemos ser muy criticos al sefialar que la sola prevencién
normativa no solucionara el problema, que si la ley prevé la creacion de un
recinto especializado, con caracteristicas muy precisas, ese debe ser creado,
debe existir fisicamente, si la ley prevé mecanismo alternos de solucion de
conflictos, estos deben ser atendidos por personal realmente especializado y
capacitado para ello, y asi sucesivamente, pues de lo contrario este nuevo

sistema para  adolescentes, gqgue es en sus principios e
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ideales filoséficos muy bueno, estara destinado al fracaso, siendo mas de lo
mismo 0 con enmiendas estéticas que no cambian nada, como tristemente

suele suceder en nuestro pais.
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CONCLUSION.

Es indudable que el vacio legal que existe en el sistema federal en la
aplicacion de justicia por las conductas ilicitas cometidas por adolescentes,
contempladas como delito en el Cdédigo Penal Federal, conlleva en la practica
un sin fin de interrogantes y dudas razonables tanto en la sociedad como en los
entes encargados de la imparticion de justicia en razon de que en la practica
existe un vacio legal, en razén de la competencia de la autoridad que habra de
conocer del caso concreto y en base a qué legislacion debera de someterse a
juicio a los adolescentes que infrinjan las leyes, en razon de que tanto los
Estados como la Federacion refutan no tener competencia para conocer de los
asuntos vinculados con adolescentes infractores, que han trasgredido las leyes

federales.

Como se ha desmembrado en esta tesina, existe la imperiosa necesidad
de una reforma estructural a nivel federal para la imparticion de justicia a los
adolescentes, sin embargo, hasta esta fecha, la Federacion no ha dado
cumplimiento con la reforma constitucional, como se analiz6 en el desarrollo de
la tesina, ya que al gobierno federal para instrumentar el nuevo sistema de
justicia para adolescentes, no se le fijjo un término especifico, lo que ha
originado un severo problema de vacio legal que no siempre es tan facil de

resolver en la practica.

Lo que se pretende hacer en las breves lineas que componen esta
tesina, es crear conciencia en los legisladores del Congreso de la Unién, a fin
de que se den cuenta que es de vital importancia, una reforma total en la Ley

Federal para el Tratamiento de Menores Infractores en Materia Federal, que
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estructuren y establezcan el sistema integral para el tratamiento de menores

infractores.

Lo anterior, reviste mas importancia al recordar que estamos tratando de
menores, que por su calidad de personas en desarrollo, merecen la mas amplia
proteccion de sus derechos por parte del Estado, y si bien es cierto no estamos
hablando propiamente de la materia penal, el tema si repercute directamente
con la libertad personal de los adolescentes, lo cual exige que impere en todo
momento la garantia de legalidad a efecto de brindar seguridad juridica
precisamente a aquellos que mas la necesitan los adolescentes en conflicto con

la ley penal.
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APENDICE

CONSIDERACIONES DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO: CONTRADICCION DE TESIS 44/2007-PS.

La competencia que debe prevalecer es la del articulo 500 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en atencién a que, al contar Coahuila con
el sistema integral de justicia en materia de menores a que se refiere la reforma
al articulo 18 constitucional, los tribunales locales de esa Entidad se encuentran
en el supuesto descrito por el numeral adjetivo penal federal, de ahi que fueran
ellos los competentes para juzgar el supuesto delictivo motivo de los conflictos

competenciales resueltos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO:

La competencia aplicable es la del articulo 4 de la Ley Federal para el
Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Coman y
para toda la Republica en Materia Federal, que establece una regla general de
competencia a favor de la Federacion para conocer de los delitos federales
cometidos por menores, misma que admite como excepcion para que sean del
conocimiento de las instancias locales el que medie un convenio entre ambos
ambitos de gobierno. Luego entonces, -se sostiene- que, si en esta materia no
ha mediado convenio entre la Federacion y el Estado, debia persistir la
competencia federal, especificamente del 6rgano dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica (Consejo Tutelar de Menores).
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CONSIDERACIONES. - EL PROYECTO PROPONE:

Que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para conocer del presente asunto, en virtud de que se trata de una
denuncia de contradiccion de tesis entre las sustentadas por Tribunales

Colegiados de Circuito al dictar resoluciones en materia penal.

Que si existe la contradiccion de tesis denunciada, en atencion a que la
materia de la misma consiste en determinar cudl es el 6rgano competente para
conocer de un delito federal cometido por un menor de edad en una Entidad
Federativa de la Republica, especificamente, tratAndose de: (i) aquellos delitos
federales cometidos por adolescentes antes de la reforma al articulo 18
constitucional, pendientes de procesamiento y que no han prescrito e incluso
aquéllos que estan actualmente bajo proceso; (Il) aquéllos que en esas mismas
circunstancias hayan ocurrido durante la vacatio legis prevista para la transicion
constitucional; e (lll) incluso aquéllos que se hayan cometido a partir de la
finalizacién de tales periodos de vacatio y hasta en tanto se establezca el
sistema integral de justicia para adolescentes en el orden juridico federal.

QUE DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL
SIGUIENTE CRITERIO:

DELITOS FEDERALES COMETIDOS POR ADOLESCENTES,
MENORES DE DIECIOCHO Y MAYORES DE DOCE ANOS DE EDAD. SON
COMPETENTES LOS JUZGADOS DE MENORES DEL FUERO COMUN
(REGIMEN DE TRANSICION CONSTITUCIONAL).

Es fundamental e imprescindible para la determinacion del 6rgano
competente para juzgar a un adolescente que ha cometido un delito federal,
tomar en consideracion la reforma constitucional al articulo 18, publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el doce de diciembre de dos mil cinco, en materia
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de justicia de menores, especialmente, lo relativo a la instauracién de sistemas
de justicia de menores en cada orden de gobierno (federal y locales), el
reconocimiento del caracter penal educador del régimen, el sistema de doble
fuero y que los menores deben ser juzgados necesariamente por una autoridad
jurisdiccional que esté inscrita dentro de los poderes judiciales. En esa tesitura,
es claro que segun el nuevo régimen constitucional, corresponde a cada fuero
juzgar los delitos cometidos contra normas de cada uno de los respectivos
ordenes juridicos, conforme a lo que se establezca en la Constitucion y en sus
propias legislaciones. Asi, y vinculando lo anterior con lo dispuesto en el articulo
104, fraccion | de la Constitucion, conforme al cual son competentes los
organos de justicia federal para conocer de aquellos delitos en los términos de
las leyes federales, es de considerarse que en el orden juridico federal, a la
fecha, son dos los ordenamientos que prevén solucion a esta cuestidén
competencial, a saber: la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para
el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia
Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismos que prevén
soluciones contradictorias, pues mientras uno establece la competencia a favor
del Consejo de Menores de la Secretaria de Seguridad Publica Federal (articulo
4, en relacion con el 30, fraccion XXV de la Ley Organica de la Administraciéon
Publica Federal, segun reforma publicada el treinta de noviembre de dos mil en
el Diario Oficial de la Federacion), el otro lo hace, por regla general, a favor de
los tribunales de menores que haya en cada entidad federativa (articulos 500 y
501). Asi las cosas y ante la imperatividad de la norma constitucional, tal
situacion debe resolverse a la luz de su conformidad con el nuevo régimen
constitucional, razén por la cual el articulo 4° de la Ley para el Tratamiento de
Menores Infractores para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia Federal, al prever que es competente para juzgar en
estos supuestos a un menor el Consejo de Menores dependiente de la
administracion publica federal, no puede ser considerada admisible como
solucion al problema competencial en analisis, pues tal 6rgano no es un tribunal

judicial como manda la reforma constitucional en mérito y, en consecuencia y
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conforme con lo que establecen los articulos 18 y 104, fraccién |
constitucionales, debe estarse a la diversa regla de competencia que prevé el
Caodigo Federal adjetivo mencionado, conforme al cual son competentes para
conocer de los delitos federales que sean cometidos por adolescentes, los
tribunales del fuero comun y de no haberlos, los tribunales de menores del
orden federal. Lo anterior, hasta en tanto se establezca el sistema integral de
justicia de menores y por aquellos delitos que, cometidos durante el anterior
régimen constitucional, durante los periodos de vacatio y hasta antes del
momento indicado, no hayan sido juzgados.

EN1LOS PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Si existe contradiccion entre los criterios sustentados denunciados.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio

establecido en el Gltimo considerando de esta contradiccion de tesis.

TERCERO. Dese publicidad a la tesis en los términos del articulo 195 de la Ley

de Amparo.
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