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“Lo mas dificil de combatir no son las respuestas a una pregunta, es la pregunta misma,
pues es ella quien nos encierra en los limites del marco conceptual a la que pertenece y
que nos impone”.

Esteve Freixa i Baque
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Resumen

Desde la Sociopsicologia se asume como topico de interés las relaciones interindividuales.
El basamento de estas se organiza a partir de las actividades productivas de los individuos y
de su ulterior concatenacién de acciones relacionadas a la apropiacion y el consumo, esto se
analiza bajo la clasificacion de dos tipos generales de intercambio: contributivo y
retributivo. En el presente trabajo se conto con la participacion voluntaria de 32 alumnos de
una escuela primaria quienes fueron expuestos a 2 estudios de tipo experimental
relacionados entre si con el proposito de evaluar el efecto sistematico de condiciones
relativas al intercambio: division de trabajo y consecuencias compartidas. Las evaluaciones
se realizaron bajo un procedimiento de eleccion concurrente entre las opciones de
contingencias individuales y contingencias sociales o compartidas. Los resultados apuntan
a la necesidad de mantener una correspondencia entre la manera en que se produce o se
trabaja un recurso y la forma en que se apropia como condiciones necesarias para el
desarrollo de una preferencia social. La discusion general se enmarca en términos de la
modulacion verbal durante el tipo de intercambio que se desarrolla entre los participantes.

Palabras claves: intercambio, sociopsicologia, contingencia social, trabajo.
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Introduccion

Las personas actlian constantemente sobre su ambiente, lo transforman, y en consecuencia
el curso de sus acciones se ve alterado por los efectos producidos. EI ambiente en que esta
actuacion tiene lugar, no se reduce a los aspectos fisicos de una situacién, sino que
involucra siempre una dimension social. Toda actividad humana es posible y acontece bajo
esta dimension, sin embargo, no todo curso de accion afecta o modifica la actividad de
otros individuos. Esta circunstancia de afectacion mutua entre individuos es foco de interés
para el andlisis del presente trabajo. La dindmica que emerge, se mantiene y se modifica en
los intercambios, conduce a un analisis de su estructura en términos de su organizacion y
las formas en que esta puede ocurrir. Las maneras en que ocurre tal afectacion son siempre
valoradas desde un marco social de referencia particular. Por ello, en el primer capitulo se
presenta un eshbozo general de una propuesta para el analisis del comportamiento
psicoldgico en base a una teoria general a fin de articular tal enfoque con el anélisis de la
dimension social del comportamiento. En el segundo capitulo se describe tal articulacion en
términos de una relacion multidisciplinaria reconocida bajo el rétulo de Sociopsicologia. Se
explicitan una serie de condiciones para argumentar la pertinencia y relevancia de dicho
enfoque enfatizando la estructura l6gica que les sustenta. En el apartado metodoldgico se
presentan dos estudios de corte experimental con el objetivo de evaluar el efecto
sistematico de distintas variables como de un requerimiento en comuan para la tarea y
consecuencias compartidas. Finalmente, en el apartado de discusion general se enmarca la
discusion general de los resultados, en la cual se reflexiona acerca de las posibilidades

heuristicas de sistematizacion experimental del modelo presentado.
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1. MARCO TEORICO: EL COMPORTAMIENTO PSICOLOGICO COMO

SISTEMA DE CONTINGENCIAS

La formulacién de lo psicolégico como objeto de conocimiento cientifico requiere de la
explicitacion de su especificidad epistemolégica. Por lo que a continuacion, se describe
brevemente una caracterizacion acerca del marco de referencia general para la delimitacion
del fendmeno psicoldgico para posteriormente vincular los aspectos relevantes de la

descripcidn al topico de interés que nos ocupa: las relaciones interindividuales.

La comprensién de toda actividad humana precisa de la necesidad de entender el
lenguaje que articula sus actividades. En principio, toda actividad humana se encuentra
organizada por el lenguaje ordinario, el cual involucra la infinitud de expresiones,
descripciones, referenciaciones, denotaciones, connotaciones; que permiten el mutuo
entendimiento entre personas para la convivencia cotidiana, y es a partir de este basamento
en que se van reorganizando otros modos de conocimiento como producto de la continua
transformacion de la naturaleza a partir de la actividad humana (Herrera, 2017). El lenguaje
ordinario es una practica compartida, en tanto cobra sentido convencionalmente, la
convencién no radica en acuerdos a priori, sino que es resultado de la misma préctica en su
hacer consistente. Las actividades o préacticas humanas cobran sentido en relacion con el
mutuo entendimiento de aquello que resulta permisible o pertinente como haceres o decires

pertinentes a contextos especificos (Ribes, 2013).

Las actividades o practicas humanas cobran sentido en relacion con el mutuo
entendimiento de aquello que resulta permisible o pertinente como haceres o decires
pertinentes a contextos especificos. Por lo que el mundo es primaria y extensamente un

mundo de convenciones expresadas en la practica del lenguaje ordinario para clasificar y
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entender las instancias, las acciones, las relaciones que circunscriben la experiencia
cotidiana. Asimismo, el lenguaje evoluciona o se sistematiza. Una manera especializada en
que se sistematiza el lenguaje ordinario es con relacion al modo de conocimiento cientifico

(Laugier, 2000; Nagel, 1981).

En el caso del modo de conocimiento cientifico la especificidad consiste en qué para
lograr una explicacion complementaria a nuestra experiencia en el mundo, atiende a
criterios de construccion particulares, es decir, a una l6gica procedural respecto a como
clasificar y analizar los eventos y las relaciones entre los mismos. La construccion de toda
teoria cientifica se desarrolla con base en la demarcacion de criterios propios y generales
del modo de conocimiento cientifico en lo que respecta al logro de explicar los fendmenos.
Esto resulta tan crucial que, el progreso actual en ciencia se corresponde mas a la
generacion de marcos generales con potencial heuristico que a la acumulacion de datos. Las
teorias, si bien parten de los eventos concretos, su proceso de decantacion conceptual
cumple criterios de sintaxis, semantica y pragmatica que van moldeado el corpus de
conocimiento generado en correspondencia a criterios empiricos y ldgicos para su

sistematizacion (Bunge, 1975; Mosterin, 2000).

Respecto a la disciplina psicologica, los trabajos de Kantor (1980; 2015)
representan un esfuerzo sistematico de naturaleza metatedrica para esbozar la construccion
y establecimiento de las condiciones necesarias para la construccion de una teoria cientifica
solida que reconoce la naturalidad de los eventos psicoldgicos en un continuo empirico con
el resto de las ciencias, estableciendo la ulterior vinculacion con ellas y bajo la nocion de
“campo” establece la necesidad de concebir lo psicologico como sistema de relaciones,

atendiendo a una nueva logica explicativa de los eventos.
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La propuesta de Kantor (1980; 2015) establece las coordenadas légicas de
construccion teorica para el abordaje del fendmeno psicolégico, a partir de esta
sistematizacion se ha derivado una propuesta acerca de una teoria general de proceso en el
ambito de la psicologia (Ribes, 2018). Precisamente esta concepcion acerca de lo
psicoldgico es la que se plasma en el presente trabajo como marco de referencia. Esta
concepcion se identifica a partir de la actividad de un organismo o individuo en relacion
con objetos, acontecimientos u otros individuos. En este contexto el concepto de “contacto

funcional” pretende sefalar de acuerdo con Ribes (2018):

El término contacto funcional subraya el hecho psicolégico: la relacién mutua,
bidireccional, entre un individuo comportandose y un objeto y otro individuo respecto
del cual se comporta, y que lo afecta de diversas maneras en el contacto. Este contacto
no es un episodio puntual, momentaneo, sino que constituye una tendencia recurrente
que conforma un episodio molar, es decir, un episodio contemplado como un proceso
de cambios en la segmentacion de las interrelaciones del individuo con los objetos u
otros individuos en el campo (p. 140).

Como se ha indicado el comportamiento psicologico no se identifica con las entidades
participantes (organismos-objetos) pues se contempla como relacion, una relacion que
cambia continuamente en el transcurso de la vida del individuo, por ende, una relacion
configurada durante la ontogenia (Roca, 2007). El reconocimiento de ello nos conduce a la
especificidad desde el fendmeno psicoldgico respecto a los dominios bioldgico y social.
Acorde a Ribes, Pulido, Rangel y Sanchez-Gatell (2016) es necesario puntualizar que el

comportamiento psicoldgico:

Es siempre un objeto en transicion del dominio de lo bioldgico al dominio de lo social,
de modo que su propia naturaleza esta condicionada o determinada por el campo en
que se identifica la dimension individual de la relacion. Lo psicologico no constituye
propiamente una transicion entre lo bioldgico y lo social, sino que lo psicolégico
transita entre ambos campos [...] Es la dimension individual en lo ecologico que se
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transforma en la dimension individual en lo social, y no lo que permite que lo
bioldgico se transforme en social (p. 22).

Existen diversos factores que modulan la ocurrencia y forma de los fenémenos
psicoldgicos al reconocerles tedricamente funciones Idgicas distintas como: posibilitacion
(medio de contacto); segmentacion (contacto funcional); probabilizacion (factores
disposicionales situacionales e histdricos) y de extension funcional (limite de campo). Estos
factores se relacionan de manera interdependiente (afectacion mutua) y la nocion de campo
como dispositivo légico abstracto para su analisis enfatiza dicha organizacion
interdependiente, pues todos los elementos forman parte de tal episodio al momento de su
analisis. No hay factores aislados, independientes de otros. Los factores sélo tienen sentido

en relacién con los otros.

Este énfasis de relacion entre factores queda descrito con el concepto de
contingencia. EI concepto de contingencia caracteriza el analisis de los campos
psicolégicos como sistemas interdependientes. Los sistemas de contingencias describen una
red de relaciones condicionales entre las entidades o factores que la conforman. Su
naturaleza es histdrica y circunstancial. Son relaciones que representan la
circunstancialidad de los contactos psicoldgicos y constituyen las unidades de analisis de
los campos psicoldgicos. La categoria de contingencia contiene una subdivision descriptiva
que la identifica como: contingencias de ocurrencia (KO) y contingencias de funcion (KF),
las primeras aluden a la ocurrencia concreta de los factores participantes de manera
secuencial o diacronica y las segundas como abstraccion sincrénica de la condicionalidad

historica de los factores (Ribes, 1995).
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Todos los contactos son condicionados por y condicionantes a la vez de las
circunstancias. Los cambios en la reactividad del individuo y en los estados de los objetos
se identifican como KO. En todo campo, el individuo forma parte del sistema de
contingencias en transformacion, en parte debido a las propias KO que aportan su
reactividad y los cambios que induce en las propiedades funcionales del entorno. Como se
ha mencionado un campo psicoldgico no es un sistema configurado por los estados
relativos en tiempo y espacio de los subsistemas (bioldgicos o fisicoquimicos). Se trata de
un sistema configurado por los cambios de funcionalidad y de afectacién mutua que tienen

sus elementos (Ribes, 2018).

Las KF se relacionan con propiedades que emergen de las KO, propiedades que
afectan tanto a los objetos de estimulo y acontecimientos en el entorno como a los patrones
reactivos/activos (PR/A) del individuo (elemento del contacto funcional referido a la
actividad del organismo o individuo). La estructuracién de los campos psicologicos se
desarrolla con base en dos procesos: la mediacién y el desligamiento funcional. La
“mediacion” se refiere al elemento del campo que constituye el factor funcional que
articula al conjunto de elementos como KO. Sin la presencia funcional de dicho elemento,
es decir, sin su ocurrencia en relacion a otros elementos, no se establecerian las KO como
primer momento en la organizacién de un campo. Por su parte, el desligamiento funcional
refiere una forma de relacionarse de los elementos en el tiempo y el espacio. Este
representa un eje entre ligamiento-desligamiento, refiriéndose a la posibilidad que tiene un
PR/A de ocurrir como contacto funcional en ausencia de los objetos ante los que ocurre
originalmente dada una correspondencia fisicoguimica o ecoldgica, de ocurrir ante objetos

distintos o de ocurrir en situaciones totalmente distintas (posibilitacion dada por las
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convenciones). El desligamiento representa un proceso dinamico de transformacion

continua del campo de contingencias. En este sentido, la mediacion y el desligamiento no

son conceptos que se apliquen de manera “todo o-nada”, sino que se aplican a cambios

dindmicos en la organizacién de las contingencias de ocurrencia y de funcion, con base en

los cambios en el entorno y los patrones reactivos del individuo frente a dichos cambios

(Ribes, 2018).

A partir del trabajo de Torres, Ortiz, Rangel y Gonzalez (2012) es posible

complementar lo antes descrito al precisar los siguientes aspectos:

a)

b)

La modulacion hace referencia a la variacion de la conducta de un organismo o
individuo que permite que se ajuste a las relaciones de contingencia vigentes. A
partir de este concepto se considera que se pudieran identificar los cambios en la
actividad del organismo que se ven afectadas por las relaciones entre los eventos de
estimulo.

Estos sistemas de contingencias o situaciones se identifican en términos de
relaciones de condicionalidad o dependencia reciproca (contingencias) que se
estructuran a partir de un elemento (mediador) que se vuelve critico para que los
diferentes eventos u objetos de estimulo y de respuesta que, en tanto
acontecimientos, conforman la circunstancialidad del comportamiento, entren en
contacto funcional entre si. A partir de estas relaciones de condicionalidad se
construyen formas de responder por parte de los organismos o individuos, que han
sido moduladas en el proceso de desligamiento.

Las relaciones tipo KO se presentan como ocurrencias concretas en diacronia o

secuenciacion. En términos de las condiciones de necesidad y suficiencia. Las KF se
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establecen como segmentos sincronicos circunstanciales a partir de las ocurrencias
consistentes.

d) En cada contacto funcional, las estructuras contingenciales suponen diferencias
importantes respecto de dos elementos a considerar: a) el segmento de respuesta
considerado en el sistema, y b) la dimension funcional que delimita las propiedades
sobre las que se estructuran los contactos y se posibilita el desligamiento funcional

(fisicoguimicas, ecoldgicas y convencionales).

La breve descripcion de una concepcidn particular acerca del fenémeno psicolégico
se ha considerado necesaria a fin de explicitar el dominio de lo psicolégico y como se
vincula con el dominio social en una relacién de corte multidisciplinar. Lo sefialado en este
apartado corresponde a la descripcion general de “contingencias individuales”. En
contraste, en el siguiente apartado se describe una propuesta para el abordaje de
“contingencias compartidas”, es decir, situaciones en las que un individuo altera las

circunstancias (KO y KF) de otro individuo.
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2. ANALISIS DE RELACIONES INTERINDIVIDUALES: UNA

APROXIMACION DESDE LA SOCIOPSICOLOGIA

Toda disciplina asume su especificidad en la delimitacion de un objeto de estudio
particular. La interseccion de dos 0 més disciplinas se reconoce como un enfoque
multidisciplinario. Tal interseccion asume como condicion previa la posibilidad de
explicitar el dominio propio de conocimiento de cada disciplina. En el caso particular del
presente trabajo se parte de la propuesta denominada “Sociopsicologia” para el analisis de
relaciones interindividuales. A continuacion, se sefialan algunos aspectos puntuales
respecto a la convergencia entre piscologia y la ciencia historico-social con el propdésito de

esclarecer la relacion entre ambas disciplinas.

La identidad de la disciplina psicoldgica como un paradigma unificado respecto a
un objeto de estudio delimitado y consensuado continla siendo un asunto controversial. En
este sentido, se habla en plural (las psicologias) y en correspondencia de una variedad de
objetos de estudio que resultan inconmensurables desde sus compromisos ontoldgicos y por
ende epistemoldgicos (Porras, 2011; Tamayo, 2016). El analisis de las vicisitudes historicas
y sociales que han confluido en el aglutinamiento de “las psicologias” trasciende los
propositos del presente trabajo, por lo que su referencia, solo atiende a la consideracion
consecuente de explicitar el marco tedrico de referencia en que se sustenta la propuesta del
presente trabajo. En lo particular se parte de una propuesta de campo donde se concibe el
comportamiento psicologico como un sistema de contingencias (ver Capitulo ) por lo que
en este apartado solo se retomaran los aspectos relevantes para sefialar consideraciones
antecedentes de la propuesta multidisciplinar. Algunos aspectos relativos a la especificidad

son los siguientes:



a)

b)

d)

f)
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Bajo un principio de especificidad, el comportamiento psicologico se delimita como
una organizacion funcional de la reactividad bioldgica, comprendida como patrones
de reactividad/accion respecto a ciertas propiedades de los objetos de estimulo.

El devenir del comportamiento psicoldgico se concibe como una permanente
transicion entre el &mbito ecoldgico y social. En rigor, no existe un ambito especial
de lo psicoldgico, sino que se identifica como la dimension singular de los ambitos
sefialados.

La inclusién de las condiciones que posibilitan diversas relaciones de existencia,
supervivencia y convivencia (o de aquellos fendmenos delimitados por otras
ciencias) se presenta bajo la categoria interfaz de “medio de contacto” cuya logica
es de posibilitacion modal del contacto funcional.

Las condiciones y propiedades del medio de contacto ecoldgico se asocian a la
supervivencia de la especie. Los atributos particulares del homo sapiens. El grado
de diferenciacion reactiva condiciona su ulterior complejidad funcional.

El comportamiento humano es de naturaleza convencional. La convencién se refiere
al desligamiento del acto bioldgico, en tanto morfologia. Y por tanto a la
posibilitacion de nuevas y arbitrarias formas de relacionarse con las propiedades de
los objetos o en ausencia de estos. Esto es posible pues el comportamiento humano
acaece por y mediante el lenguaje. En gran medida los actos biol6gicos se tornan
una préactica social o compartida en tanto que su sentido se desvincula de la
correspondencia bioldgica y se atiende al uso colectivo como criterio de
funcionalidad respecto a como relacionarse.

Toda préactica compartida es linguistica, es decir, se establece, adquiere, ejercita y

transmite a través del lenguaje (subrayando su naturaleza convencional). La
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consistencia de toda practica conduce a su uso como costumbre. Las costumbres
resultan de la consistencia en tiempo de actividades colectivamente establecidas. Su
formalidad queda institucionalizada. Las instituciones representan la abstraccion de

relaciones interindividuales y configuran el &ambito funcional donde tienen lugar.

El estatus de las denominadas “Ciencias Sociales” no dista mucho de las mismas

observaciones dadas a la disciplina psicoldgica en tanto a la confusion predominante y la

desarticulacion de las propuestas en torno a un objeto particular de estudio (Bunge, 1996).

Dado el referente disciplinar de la psicologia esbozado y la pretension de extender su logica

analitica, se delimita una propuesta respecto a la articulacion de las ciencias sociales a la

singularidad de la ciencia historico-social con base en el concepto de “Formacion Social” y

algunas consideraciones en torno a la concepcion de la dimensién social del

comportamiento (Ribes et al. 2016).

a)

b)

La nocion de formacion social tiene como base la categoria de “trabajo”. El trabajo
no refiere el uso de instrumentos per se sino como circunstancia social de relacion
entre individuos para el intercambio.

La formacidn social comprende un sistema organizado de convivencia. Tiene como
basamento la cultura (conglomerado de costumbres y sus productos), es decir,
consiste en practicas convencionales histéricamente acumuladas y posteriormente
formalizadas. La formacion social es siempre el resultado de una préactica historica
especifica, que surge y se reproduce como costumbre, y que se transforma a partir
de las consecuencias y cambios que produce su practica constitutiva.

Las formaciones sociales se conforman como sistemas articulados de instituciones

formales e informales.



d)
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La Idgica de la nocion de formacion social, en la medida en que se articula a partir
de la practica compartida entre individuos, se contrapone a la concepcion idealista
de “sociedad” como concepto universal. Las formaciones sociales son variables y
dinamicas en términos de los diferentes momentos historicos. Este devenir historico

no comprende una vision lineal y subsecuente hacia un “progreso” o estado ideal.

En el caso particular de la psicologia y la ciencia histérico-social en su vinculacion

multidisciplinar se sefialan los siguientes aspectos:

a)

b)

d)

En principio, el nivel individual (Psicologia) no guarda una relacion de antinomia
respecto al nivel social (Ciencia historico social), por el contrario, comprenden dos
niveles de abstraccion mutuamente irreductibles.

En un contexto ldgico, los elementos solo cobran sentido respecto al conjunto. Lo
individual solo tiene sentido respecto a lo colectivo y viceversa. Se asume una
identidad sincrénica entre los individuos y los diversos sistemas de convivencia
(formaciones sociales).

La ciencia histérico social propone las formaciones sociales como fenémeno
general a estudiar y la psicologia extiende su método y l6gica para el abordaje de las
relaciones interindividuales como componente analitico. Es decir, de los
componentes que sustentan la base empirica de las instituciones.

La convergencia entre ambas disciplinas no establece un “nuevo” objeto de estudio.
El objeto de interés multidisciplinario son las relaciones interindividuales como
unidades minimas de analisis de las préacticas sociales reconocidas en la forma de

instituciones.
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De este modo desde la perspectiva de la Sociopsicologia su nivel de analisis no trata
de un individuo participando en la configuracidn de una relacion de contingencia, como
contacto funcional individual, sino de una relacién entre individuos, de una contingencia
institucional consistente en practicas sistematicas de un grupo o formacion social. Un
aspecto crucial a la explicitacion de las anteriores consideraciones se asocia con lo que
podemos denominar la “Tesis de subsistencia”, simplemente para describir la
transformacion de las condiciones ecoldgicas en la organizacion de formaciones sociales.
Es decir, la transicion de la supervivencia a la convivencia. En relacion con este aspecto
Ribes et al. (2016) sefialan:

Diferenciamos, por tanto, supervivencia, como un concepto referido a los individuos

o la especie bioldgicamente considerados, de subsistencia, como un concepto referido

a las relaciones sociales. Las necesidades de supervivencia solo pueden alcanzarse

mediante la satisfaccién de las surgidas como las necesidades de subsistencia del

grupo social que no son, por definicion, necesidades individuales [...] solo cuando el
trabajo es eficiente pueden desarrollarse nuevas relaciones sociales, aparecer nuevas

necesidades y nuevas formas de especializacién del trabajo. Lo social no brota de la
necesidad, sino a partir de las necesidades previamente satisfechas (p. 111).

La transicion de las condiciones de supervivencia a las de subsistencia no se presenta
como un salto sino como una continua transicion y, respecto al comportamiento humano la
posibilitacion ecoldgica queda subordinada a la posibilitacion convencional (salvo casos
excepcionales). Las condiciones de supervivencia se asociaron a la alimentacién, crianza,
reproduccion, defension territorial, etc. Estas situaciones resultan propias del nicho ecolégico
en que los miembros de una especie se relacionan entre si. La formacion de grupos entre
conespecificos resulta vital para la conservacion, las relaciones implicadas permiten la
atencion a propiedades pertinentes del ambiente y del comportamiento tanto de sus

conespecificos como de aquellos que no pertenecen. En este seno de interacciones es que
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surge el fendmeno de reciprocidad. Las relaciones de reciprocidad representan episodios de
correspondencia funcional de acciones, secuenciales y alternadas entre dos 0 mas organismos
que se mantienen en situacion. La reciprocidad resulta del apego, como criterio de
reconocimiento de los propios conespecificos como miembros del grupo. Las relaciones de
reciprocidad constituyen el antecedente necesario para el surgimiento de las relaciones
sociales (Ribes y Pulido, 2015). Las relaciones sociales se articulan bajo la division de
trabajo y lenguaje. La diferenciacion del trabajo constituye la esencia de las formas sociales,
esto ocurre a partir de que diferentes individuos llevan a cabo tareas especializadas
complementarias.

El trabajo no consiste en la mera produccién de objetos para satisfacer al individuo
en una situacion, asimismo resulta un sinsentido que dos individuos pretendan intercambiar
el mismo objeto. Por lo que:

“El trabajo, se vuelve relacion social en la medida en que es susceptible de ser

regulado en su accion y resultados como una dimensién convencional de la préctica

de los individuos, y esta dimensidn convencional s6lo es factible establecerla cuando
los individuos pueden participar de contingencias que no residen en el tiempo y en el
espacio particulares en que la accion transformadora de la realidad fisica tiene lugar”

(p. 292).

El lenguaje complejiza las relaciones de intercambio y articula la institucionalizacion
de las practicas convencionales, toda vez que:

“El trabajo como acto econémico-social desliga al objeto transformado de su uso

inmediato y le otorga uso social en la medida en que es compartido, mientras que el

lenguaje como acto psicolégico-social permite al individuo desligar su acto de trabajo
de la circunstancia en que ocurre y relacionarlo con la practica de otros en
circunstancias diversas. En la desligabilidad situacional que otorga el lenguaje como

comportamiento, lo que hace posible el intercambio de objetos y productos como
relacién econdmica basica” (p. 293).
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Este desligamiento de la situacionalidad concreta permite comportarse en una
determinada situacion conforme a criterios de pertinencia correspondientes a otra situacion
diferida en tiempo o espacio y permite, por tanto, la aparicion de practicas complementarias
entre diferentes individuos. El caracter complementario de dichas practicas permite
aportaciones que, por si mismas, serian insuficientes para asegurar la vida de un solo
individuo; la idea de complementacion como categoria de lo social no remite, por tanto, a
una suma de esfuerzos equivalentes, aunque diferentes, como sucede en un medio de
contacto ecoldgico, sino, ademas, a actividades diferenciadas en cualidad, que implican
siempre destrezas y conocimientos. Una vez establecida una determinada préactica social,
los individuos participantes no precisan, a cada momento, tomar en consideracion la
situacion de referencia, sino que se adhieren a ella como costumbre constituyendo la
naturaleza autorreferencial de toda institucion. El logro de la complementacion mutua se
correlaciona con dos logros adicionales: el dominio, como &mbito de una actividad y el
poder tener y usar lo suyo, y el acotamiento, como delimitacion de los rangos diferenciados
de dominio entre los distintos miembros de un colectivo. Con base en estos tres logros
funcionales se caracteriza a toda formacidn social como una organizacion de la subsistencia
de un colectivo.

Ribes et al. (2016) proponen tres tipos correspondientes de relaciones
interindividuales, comunes tanto a instituciones interpersonales como impersonales. Las
relaciones propuestas son las de intercambio, las de poder y las de sancion, que
corresponden a los logros de complementacion, de dominio o dominacion, y de
acotamiento, respectivamente. La propuesta en general describe en términos analiticos tres

dimensiones: intercambio, poder y sancién, cada uno comprendido por diversos
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componentes y logros. La propuesta del presente trabajo queda acotada a la dimension de
intercambio.

Las relaciones de intercambio son las préacticas interindividuales vinculadas con la
complementacion de los bienes y servicios, requeridos para la subsistencia de los miembros
de una formacion social cualquiera. El punto de partida es la afirmacion de que el
comportamiento humano no puede comprenderse al margen de las propiedades funcionales
del ambiente en que acontece y las condiciones genéricas de su posibilitacion, es decir, no
puede comprenderse al margen de la formacidn social y las consiguientes instituciones en
que tiene lugar, las instituciones en este contexto son comprendidas como sistemas de
contingencias. Para el analisis del comportamiento en su dimension social, la 16gica de
analisis para las contingencias individuales se extiende a la nocion de contingencias
compartidas y estas se identifican cuando el comportamiento de un individuo afecta las
circunstancias (KO’s y KF’s) de otro(s) individuo(s). Todas las contingencias sociales o
compartidas se presentan en su ocurrencia, como relaciones que involucran, a las
dimensiones funcionales de todo medio de contacto convencional. El basamento de toda
formacion social se identifica con la dimension de intercambio, los componentes asociados
se describen a continuacion.

El esquema descriptivo mostrado en la Figura 1 representa los componentes
funcionales 0 momentos minimos en la caracterizacion de las relaciones de intercambio, a
saber: produccidn, distribucion, apropiacion, acumulacion, cambio y consumo. Los
componentes criticos para el establecimiento de intercambios son la produccion dada
mediante el trabajo y la apropiacion entendida como la accion de hacer propio y la ulterior

concatenacion de esas acciones hasta constituir practicas en cuanto al uso practico de los
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recursos y medios que posibilitan tal produccion, asi como los diversos productos

resultantes de esta (por ejemplo, bienes, servicios, medios de cambio).
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Figura 1. Esquema de los componentes de la dimension de intercambio. Recuperado de
Ribes et al. (2016).

Los componentes de produccién y apropiacion guardan una estrecha e indisoluble
relacién, por lo que el andlisis de uno no puede realizarse sin la consideracion del otro.
Todo intercambio como complementacion entre individuos implica apropiacion de algan
tipo, y en cuanto todo intercambio involucra también, en todo caso, condicionalidades de
ocurrencia y de funcion compartidas entre el comportamiento de al menos dos individuos
dado un contexto institucional particular. Estas consideraciones han dado pie a una
clasificacion tentativa de tipos de intercambio en dos rubros: intercambio contributivo e
intercambio retributivo. Acorde a Ribes et al. (2016) los tipos de intercambio se

caracterizan en lo siguiente:
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a) Contributivo: El intercambio contributivo se caracteriza por el establecimiento de

interacciones interpersonales en las que se responde diferencialmente a identidades
singulares, es decir, depende de las personas involucradas. Las personas en relacion
de intercambio se asisten mutuamente en las labores productivas cotidianas y en
principio, los integrantes de la comunidad se apropian de lo producido de manera
inmediata, equitativamente o no: el trabajo y la apropiacion es de tantos como

personas integren la comunidad.

Los diferentes tipos de intercambios retributivos demandan el establecimiento de

interacciones impersonales en las que se responde diferencialmente a identidades genéricas

y, por tanto, trascienden en tiempo y espacio a los individuos participantes, es decir,

dependen del rol o funcién social que cada individuo representa.

b) Retributivo no proporcional directo: Cuando los individuos en relacién

d)

intercambian bienes o servicios de manera circunstancial sin que medie en el
establecimiento una tasa de correspondencia que medie en futuras transacciones,
apropiacion inmediata. Los criterios de intercambio resultan propios y vigentes a la
duracion del episodio sin condicionar los ulteriores episodios.

Retributivo proporcional directo: Los individuos en relacion establecen una tasa
arbitraria de correspondencia directa para el intercambio de diferentes bienes y
servicios que los individuos involucrados se apropian de manera inmediata.
Retributivo proporcional indirecto: Describe una relacion de intercambio mediada y
extendida a partir del uso de instrumentos de cambio adicional (p.ej., papel
moneda). Los individuos establecen una tasa de correspondencia arbitraria para el

intercambio de un bien o servicio a cambio de cierto monto expresado por un
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instrumento de cambio determinado. Dicho monto puede ser permutado por otros
bienes o servicios en episodios distintos por extension directa de la relacion de

intercambio.

En general, en las interacciones interindividuales relativas al intercambio pueden ser
objetos de apropiacion, entre otros, los recursos, los medios de produccion, la fuerza de
trabajo, los productos del trabajo (bienes y servicios) y los medios de cambio (por ejemplo,
tarjetas o cheques). La apropiacion por parte de los individuos en relacién a recursos,
medios o productos puede darse de manera equitativa o inequitativa, simétrica o asimétrica.
La ruptura de la correspondencia entre aquello que se produce y aquello que se apropia
constituyen el ndcleo a partir del cual se articulan las contingencias de poder y de sancién
como la institucionalizacion formal que busca su justificacion (Ribes et al. 2016).

Las observaciones sefialadas previamente acotan los posibles marcos tedricos o
modelos a asimilar como parte de una sistematizacion integrativa respecto al analisis de
relaciones interindividuales como intercambio. La identificacion de las condiciones
produccion y apropiacion organizadas para la complementacion y subsistencia del grupo a
partir esencialmente de las condiciones de excedentes de lo producido para su intercambio
conduce a cuestionar los modelos de orientacion biologicista que asumen una
“programacion” de lo social en los organismos como despliegues de su funcionalidad
organica y la agregacion de conespecificos (Shalins, 1982; Lewontin, Rose y Kamin, 2004).
Igualar las condiciones ecoldgicas de supervivencia con aquellas derivadas de la
organizacion del trabajo y la creciente convivencia conlleva a un error categorial (Ryle,
1949). No obstante, resulta relevante examinar algunas recientes contribuciones desde otras

perspectivas con la finalidad de observar sus restricciones y posibles aportaciones en
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funcién de su sistematizacion. En el siguiente apartado se sefialan brevemente algunos

estudios vinculados a estudios sobre intercambios desde una perspectiva econémica.

2.1 Estudios relacionados con el analisis de intercambios: el caso de los dilemas de
bienes publicos

Desde el dominio de la economia como area de la ciencia histérico-social en los Gltimos
afios ha devenido una serie de cambios ideoldgicos que han propiciado el distanciamiento
de concepciones ortodoxas en torno al individualismo y la concomitante axiomatica de su
racionalidad en la toma de decisiones de dilemas econdémicos (Vidal de la Rosa, 2008).
Esto ha conducido al replanteamiento de las concepciones acerca del comportamiento de
individuos en contextos de intercambio. A continuacion, se presentan brevemente algunos
estudios que pueden servir como referencia o antecedente a la linea de investigacion desde

la Sociopsicologia.

Los denominados “Juegos de bienes publicos” (JBP) simulan situaciones de toma de
decision respecto a la organizacion de la apropiacién de un recurso otorgado. Un bien
publico es un recurso del que todos pueden beneficiarse, independientemente de si han o no
contribuido a proporcionarlo. Los dilemas o JBP se caracterizan principalmente por los
casos en que los suministros de bienes publicos estan en funcion de las contribuciones de
los participantes conformados en la situacion. Las contribuciones son recibidas
periddicamente y el participante decide el monto a conservar o “invertir” a fin de obtener
beneficios compartidos (Gonzélez y Santoyo, 2012; Palacio y Parra, 2014). El asunto
critico de esta situacion (usualmente simulada por computadora) conduce a planteamientos
tedrico-préacticos acerca de como un grupo de individuos actta o debiese actuar para el

beneficio eficiente del grupo. El intercambio en este contexto se identifica en la dimension
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de apropiacion que se enfatiza al conservar (individual) o invertir (compartida) el recurso

asignado.

¢Por qué los individuos contribuirian de manera voluntaria ronda por ronda a un
suministro de recursos comunal mermando asi sus ganancias? Este cuestionamiento general
ha dado pauta a la exploracion de distintos pardmetros a evaluar en el contexto de JBP. En
cada juego los participantes cuentan con una dotacién inicial, la cual pueden distribuirle
acorde a su preferencia en cada oportunidad, sea como inversion personal o como inversion
colectiva. Por cada monto invertido en la opcion individual o personal existe una
rentabilidad fija y conocida, mientras que cuando la inversion es colectiva se obtiene una
menor rentabilidad, pero, esta se acrecenta conforme todos aportan al colectivo.
Usualmente en estas situaciones la cantidad de participantes en turno es minimamente de
cuatro y los ensayos o rondas de aprobacion oscilan entre las 10 y 15. Los juegos suelen
programarse bajo computadores sincronizados o en escenarios naturales con formatos

correspondientes a la organizacién de la actividad de los participantes (Cardenas, 2004).

Las variables evaluadas resultan diversas: el tamafio del grupo (Gonzalez y Santoyo,
2007), la probabilidad de inversion colectiva por parte de los participantes (Nava y
Santoyo, 2012), la permision o no permision de negociacion y comunicacion (Balliet,
2010), el anonimato o conocimiento de la identidad de los participantes (Haley y Fessier,
2005; Milinski, Semmann y Krambeck, 2002), la secuencia o extension de los juegos
(Colmenares y Santoyo, 2012), entre otros. Los reportes experimentales coinciden en
sefialar que al inicio de las rondas los participantes comienzan invirtiendo en la opcion
publica al menos el 50% del monto otorgado para la ronda y conforme avanza el juego

dicha preferencia decae en favor de la individual, en esta circunstancia se reporta un
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fendmeno denominado “free-rider” o el “aprovechado” quien termina beneficiandose del
bien publico sin aportar en la opcion colectiva (Adreoini, 1988; Palacio y Parra, 2014). Los
participantes prefieren aumentar su inversion cuando existe confianza relativa a la
reputacion de los inversores (Adreoini y Croson, 2008), el tamafio del grupo suele
incrementar la probabilidad de emergencia de los “aprovechados” por lo que a mayor
participacion de N individuos menor inversion colectiva (Gonzéalez y Santoyo, 2012). Otra
serie de estrategias evaluativas en este contexto, relativas a la distribucién se ubican en los
denominados juegos de “el dictador” (JD) y “el ultimatum” (JU) los cuales representan
situaciones sencillas donde se otorga alguin monto econémico (real o hipotético) a uno de
los participantes y ellos deben llegar a un acuerdo en términos de la distribucidn, en el caso
del Dictador el receptor del monto dispone de la reparticion al gusto, en contraste, en el
juego del Ultimatum, la distribucion puede ser rechazada de no establecerse un mutuo
acuerdo, lo que podria conducir a la pérdida del monto total por parte de los participantes.
Estas situaciones pueden presentarse de manera repetida bajo diferentes rondas similar a los
JDP 0 una Unica ocasion (Palacio y Parra, 2015). Aun cuando las situaciones resultan
relativamente simples, existe una basta literatura respecto a los mecanismos involucrados
en la toma de decisiones entre los participantes y los factores contextuales que promueven o
no la eleccion de la opcion social, es decir, apropiar de manera compartida sea equitativa o
no la distribucion entre participantes. Cuando se realizan los experimentos a modo de Unica
ocurrencia o “one shot” los porcentajes de distribucion oscilan entre el 20%-50% (Palacio y
Parra, 2015; Brafias-Garza y Espinoza, 2009). La replicacion o repeticion del juego tiende a
mermar los porcentajes de distribucion. No obstante, la permisidn de intercambios

comunicativos o de negociacion facilita la opcion social (Balliet, 2010).
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La tendencia general de las lineas de investigacion desde la perspectiva econémica
ha transitado desde una concepcion de individualista y descontextualizada a la necesidad de
atender al marco institucional en que el comportamiento tiene lugar y la necesidad de
estrategias de andlisis del tipo multinivel para una mayor compresion de los intercambios
(Smith, 2005). Si bien no se asume una equivalencia total respecto a los supuestos tedricos
y estrategias analiticas dentro de estos marcos de referencia resulta relevante atender a los
datos consistentes. Una primera complicacion vinculada a estas estrategias (aun cuando se
comprende que es parte o propio de los objetivos de sus lineas de investigacidn) es que se
soslaya la dimension de produccidn/trabajo vinculada a la apropiacién. Es decir, los
recursos son generados sin condicion previa de trabajo, esfuerzo o colaboracién entre
participantes, dicha disrupcion podria anular los intentos por comprender parametros
involucrados en la correspondencia entre los modos de produccion y apropiacion. Ante esta
consideracién se retoman las estrategias propias de la Sociopsicologia en un intento por
explorar la vinculacién de estos componentes cruciales en las relaciones complementarias

de intercambio.
2.2 Estudios acerca de las relaciones de intercambio

En relacion a las lineas de investigacion derivadas de la Sociopsicologia® se ha mantenido
como tarea experimental el armado de rompecabezas sincronizados a través de
computadoras. La preparacion experimental con rompecabezas abarca tres grupos de

variables que pueden combinarse. Estos grupos son: a) las contingencias que pueden ser

L En el desarrollo de la linea de investigacion pueden identificarse con momentos de cambio conceptual
relativos a la propia sistematizacidn experimental y reflexién conceptual. Los conceptos de altruismo parcial o
total y competencia en su momento identificados como situaciones diferenciadas. En la actualidad se asume
dos clases de intercambio generales: contributivo y retributivo vinculado. Los resultados presentados oscilan
entre estos dos momentos aun cuando se mantiene una misma logica general (Ribes et al. 2016).
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individuales o compartidas (sociales); b) Las respuestas que pueden ser individuales o
compartidas, y c) Las consecuencias o productos, que pueden ser igualmente individuales o
compartidas.

Asimismo, a partir de esos rubros generales se han variado sistematicamente algunos
parametros relacionados con las ganancias diferenciales o no diferenciales, induccion de
porcentaje de respuesta reciprocas, forzar las respuestas altruistas, permision o no de
intercambios verbales, entre otros. En el marco de estos planteamientos se han realizado
una serie de investigaciones con el propdsito sistematizar las relaciones propuestas en el
modelo. Los hallazgos derivados de los diversos estudios de Ribes, Rangel, Juarez,
Contreras, Abreu, Gudifio y Casillas (2003); Ribes, Rangel, Magafia, LOopez y Zaragoza
(2005); Ribes et al. (2006); Pulido, Rangel y Ortiz (2013); Avalos, Bernal, Hernandez,
Vélez, y Ribes (2014); Pulido, Ribes, Lopez y Reza (2015); Avalos, Ribes, Ortiz y Serna
(2015); Rangel y Pefia-Pérez (2016) y Pulido, Ribes, Lopez, Fuentes y Reza (2018) se
resumen continuacion:

a) Ante condiciones concurrentes de eleccion entre contingencia individual y
contingencia social (compartida), la preferencia se establece respecto a la opcion
individual, aun cuando esto conlleve una menor apropiacion de ganancias.

b) El establecimiento de intercambios verbales previos a la interaccion diadica en
forma de “acuerdos” determina la emergencia de respuestas en la alternativa social,
apuntando a que la mera presencia del otro individuo o la maximizacién de las
ganancias resultan insuficientes como factores explicativos.

c) Al exponer a los participantes a distintas condiciones o tipos de contingencia
(individual, colectiva y compartida) se logra identificar una relacién entre la forma y

cualidad de intercambio, sefialando que: las contingencias individuales se relacionan
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con el establecimiento de intercambios de cualidad predominantemente instancial,
las contingencias colectivas se relacionan con el establecimiento de intercambios de
cualidad predominantemente modal y las contingencias compartidas con el
establecimiento de intercambio relacionales.

d) La variacion restriccion/permision de la comunicacion, indica que los episodios
compartidos tienen lugar aun sin intercambios verbales explicitos, no obstante, las
verbalizaciones presentan un efecto de eficiencia en la ejecucion.

e) Cuando se combina la disposicion de situaciones de intercambio de fuerza de
trabajo (respuestas) y recursos, se promueve el desarrollo de altruismo parcial via
reciprocidad.

f) Se ha evidenciado la importancia de las secuencias iniciales de cada sesion para el
desarrollo de los patrones de reciprocidad que culminan en conducta altruista
parcial.

g) El empleo de confederados (complices del experimentador) y su efecto inductor a
través de patrones de respuesta de reciprocidad, ha apoyado la nocion de una
variacién en un continuo de reciprocidad positiva, neutra y negativa entre los
diferentes momentos de intercambio. Enuncidndose una “regla” del tipo “yo hago lo
que ti haces” con su consecuente diferencial acorde al momento de intercambio.

h) Cuando se fuerza la respuesta social sin intercambio verbal este se mantiene
diferencialmente acorde al continuo de reciprocidad, siendo, el altruismo parcial el

momento de mayor extension.

De manera consecuente a esta serie de resultados obtenidos en el proyecto de

sistematizacion de variables relativas a las relaciones interindividuales, se plantea la
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necesidad de dar continuidad a la exploracion de los procedimientos empleados junto con
otras condiciones asociadas a los componentes de la dimensién de intercambio y los
factores propios de los campos de contingencias compartidas (respuestas y consecuencias

compartidas), tal como Ribes et al. (2016) sefialan:

“Los resultados recabados hasta la fecha indican que la historia de trabajo conjunto
coligada a la apropiacion compartida de las ganancias devengadas, el
establecimiento de acuerdos verbales respecto de las condiciones propias de cada
intercambio y los eventuales episodios de reciprocidad reportados entre los
individuos participantes constituyen variables importantes en la promocion de la
eleccion de contingencias compartidas de intercambio de altruismo total, altruismo
parcial o competencia. Lo anterior no carece de sentido si se considera que solo a
partir de la conjugacion sincronica del lenguaje y de la especializacion del trabajo
emerge el ser humano como ser social” (p. 209).

Se mencionaba anteriormente la restriccion asociada a la linea de investigacion
econdmica a través de los denominados juegos o dilemas, particularmente JNP, JD y JU.
Toda vez que los procedimientos de manera general omiten la inclusion de elementos
propios al componente de produccidn/trabajo se canela la oportunidad de explorar
variables criticas como pudieran ser aquellas asocidas al grupo de “respuestas
compartidas”. La necesidad de mantener constante un procedimiento concurrente a fin de
analizar las variables criticas para la emergencia o estructuracién contingencias
compartidas como preferente. Dentro de la linea de investigacion se enfatiza el peso de
“factores lingiisticos” del tipo acuerdos verbales previos o emergentes como facilitador de
la preferencia por contingencias compartidas, otros estudios enfatizan la necesidad de
atender a la interdependencia entre el tipo de factor linglistico y su relacién con las
condiciones consecuenciales (Carpio, 2008). Por lo que resulta necesario explorar los
efectos de variar la tarea a modo de promover la colaboracion y su potencial auspicio de

intercambios verbales. En el presente trabajo al considerar que la preferencia por
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contingencias individuales se vincula al ajuste de criterio de tarea sin necesidad de la
actividad complementaria del compafiero se propone introducir un segmento de actividad
colaborativa en distintos momentos a fin de contrastar su efecto con variables relacionadas
a los efectos (ganancias). Para ello se proponen dos estudios bajo un procedimiento de
eleccion concurrente, donde los participantes tienen siempre vigente la posibilidad de
elegir entre trabajar de manera individual o trabajar de manera compartida. La modulacion
de estas elecciones se analiza a partir de los efectos asociados a la division de trabajo y la
posibilidad de apropiacion en conjunto (consecuencias compartidas) asi como el cambio en
las ganancias. En el siguiente apartado se describen a detalle los aspectos de las

preparaciones experimentales.
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3. METODO

3.1 Estudio 1

Obijetivo general:

Evaluar el efecto diferencial de la intromision de un segmento de trabajo dividido

secuencialmente en la preferencia por contingencias compartidas.

Objetivos especificos:

a) Identificar el efecto de variar el valor asociado en la preferencia por contingencias

compartidas.
b) Describir los componentes verbales asociados a la actividad.

Participantes

La muestra se compuso por 16 nifios (hombres) de una escuela primara (con una edad
promedio de 9 afios), a cambio de su participacion se les ofreci6 golosinas de la cooperativa
del centro escolar.

Materiales

Estructuras de PVC, 26 Pelotas, 2 Gruas Control Remoto y una Videocamara.

Tarea experimental

Se formaron una serie de estructuras con tubos de PVC dando forma distintos cuadrantes
donde se distribuyeron las pelotas (recursos) y otros asignados al lugar terminal de traslado
(apropiacion). En la Tabla 1 se caracteriza la tarea en términos de las condiciones relativas

a los componentes de la dimension de intercambio. En la Figura 2 se ilustran los elementos
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de la tarea experimental y en la Figura 3 se muestra la estructura correspondiente al trabajo
dividido (TD).

Tabla 1

Caracterizacion de la tarea en relacion con los componentes de intercambio.

Componentes de Intercambio
Trabajo Desplazamiento de una pelota desde el area de recursos hasta el &rea de
apropiacion.
Recursos Pelotas monocromaticas (rojo-azul-amarillas)
Ganancias Puntos
Producto Traslado completo de pelotas.
Area de Recurso
3 “ s
/ {

Area de Apropiacién

K_Y_}

P1

\_Y_)

P2

Figura 2. Disposicion general de materiales correspondiente de la tarea experimental.
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Figura 3. Estructura correspondiente al segmento de trabajo dividido (TD).

Procedimiento

Los participantes previamente a la tarea evaluativa fueron expuestos a una sesién para
familiarizarse con la ejecucién de los instrumentos (grdas a control remoto) de trabajo, los
ensayos se establecieron hasta el logro de apropiar 10 pelotas sin problemas en el traslado
entre areas. Posteriormente se procedié con implantacion del disefio experimental
pertinente a la tarea evaluativa. En términos generales se present6 una tarea ltdica en donde
los participantes pudieron elegir entre trabajar (operar via control remoto unos carros) para
obtener ganancias de manera individual (no compartida) o colaborativa (compartida). Estas
dos opciones sefialadas se encuentran siempre vigentes durante la tarea. El procedimiento
empleado se asocia al intercambio de recursos (pelotas) en tanto que cada participante
podia acceder a cualquiera de los cuadrantes y obtener el recurso, también resulto
permisible el intercambio de fuerza de trabajo (traslado del recurso) debido a que

participante podia acceder al area de recursos del compafiero y trasladar (trabajar) para



Contingencias Compartidas 37

compartir el recurso. El trabajo tiene un valor asociado (puntos) que cambia con relacién a
la fase vigente del momento. En la Figura 3 se muestra una estructura cuadrada donde se
resguardan pelotas (recursos). La Unica forma de acceder a ellos es bajo la colaboracion
entre los participantes. Las flechas rojas indican que uno de ellos debia presionar y
mantener la barra para que otro accediera al recurso y eligiera apropiarlo de manera
individual o compartida. En esta condicion los participantes podian permanecer en la
division de roles (uno trabaja con el traslado del recurso mientras que otro se mantiene en la
manipulacion de la barra) o pueden emerger el cambio de turnos y acuerdos entre los
participantes. Este segmento de actividad adicional se introduce variando su ubicacién

temporal (momento) entre las fases del disefio.

Disefio experimental

En la Tabla 2 se muestra la programacion de las fases y variaciones paramétricas bajo un
disefio de replicacién diadica con posibilidad de analisis intra e inter diada. En cada fase se
dispuso un total de 12 pelotas para su traslado y cuatro pelotas con relacién al segmento de
trabajo dividido (TD) en el momento en que este se encontrara vigente. EI procedimiento se
efectud bajo una condicion concurrente donde los participantes podian elegir
diferencialmente y momento a momento entre trabajar y apropiar de manera individual o
compartida para asi obtener determinado puntaje. El intercambio se present6 en términos de
recurso y de fuerza de trabajo, estas condiciones permanecen constantes fase tras fase. Los
participantes fueron divididos en dos grupos (G1 y G2) cada uno compuesto por cuatro
diadas, esta distincion es relativa al trabajo dividido (TD) sefiala su variacion en ubicacion

temporal como segmento afiadido con el propdsito de observar el efecto diferencial en las
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distintas secuencias de exposicion. A G1 le correspondio la duplicacion de valor y a G2 con
segmento de division de trabajo.
Tabla 2

Disefo experimental del Estudio 1
GRUPO DIADAS FASE1 TD FASE 2 TD FASE 3 FASE 4

Linea Valor Valor Equitativa
base duplicado duplicado
Gl D1 Equitativa Cl+ Col+ Equitativa
D2 Equitativa * Cl+ Col+ Equitativa
D3 Equitativa Col+ Col+ Equitativa
D4 Equitativa * Col+ Cl+ Equitativa
G2 D5 Equitativa Cl+ Col+ Equitativa
D6 Equitativa Cl+ * Col+ Equitativa
D7 Equitativa Col+ Cl+ Equitativa
D8 Equitativa Col+ * Cl+ Equitativa

N=16

El *= Intromision del segmento con trabajo dividido; += duplicacion de valor en la opcion,
Cl=contingencia individual; Col=Colaborativa (compartidas) y TD=trabajo dividido.

Instruccion general:

“La tarea consiste en lo siguiente: cada uno de ustedes con el carrito debe ir y tomar con el
brazo de la gria una pelota, pueden tomar las rojas o las azules, cuando la tomen regresan y

pueden colocar la pelota en el espacio de ustedes o en el de su compariero, si colocan la
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pelota en su espacio, los puntos son para Uds. Si la colocan en el espacio del compariero los

puntos son para ¢l, cada pelota vale 2 puntos”.

La instruccion general se mantiene constante y solo se afiade informacion previa a los

cambios de cada fase. A continuacion, se describe cada fase:

Fase 1: linea base

En la primera fase ambos participantes se ven expuestos a una condicion donde el valor
asociado o el producto por trabajar se corresponde a un valor equitativo para cada opcion
presente. Tanto por trabajar de manera individual (contingencia individual) como preferir
hacerlo colaborativamente (contingencia compartida) se obtienen 2 puntos por pelota

(recurso).

Fase 2: valor duplicado

Durante esta fase se present6 un valor duplicado (4 puntos) hacia una de las opciones

vigentes dependiendo de la secuencia asignada a la diada.

Fase 3: valor duplicado
Esta fase resulta similar a la fase 2 pues el cambio nuevamente se presentd en relacion con
la duplicacion del valor hacia una de las preferencias y se mantiene durante la fase acorde a

la secuencia asignada para la diada.
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Fase 4: equitativa

Los participantes fueron expuestos a una fase donde se vuelven a igualar los valores
asociados (2 puntos) a cada opcion de trabajo (individual o compartida) por lo que la fase
es equivalente a la fase 1 a la que fueron expuestos en un principio.

Respecto a la descripcion de los componentes verbales se considero la categorizacion

mostrada en la Tabla 3.

Tabla 3
Descripcion de componentes verbales
TIPO DE INTERCAMBIO DESCRIPCION EJEMPLOS
Referido a la tarea (RT) Relacion a las caracteristicas ~ Dificultad de la tarea
de la tarea y la coordinacion
de respuestas para el Comparacion entre
funcionamiento de la tarea fases “Esta ronda es
dividida. mas dificil que la

pasada”
Referido al compariero (RC) Relacion a acciones, efectos y  Instrucciones: “hazte
atribuciones del compafiero. mas para atrés y
jélalo”

Juicios: “Que malo

eres”

Referido a si mismo (RM) Relacion a acciones, efectos y  Autoinstrucciones:
atribuciones del propio “no, no, hazte para
participante. atras”

Juicios: “Si! voy a
ganar”

Sin referencia (SNR) Actividad verbal concomitante Exclamaciones

sin referencia.

3.1.1 Resultados

En las Figuras 4 y 5 se ilustran los resultados del Estudio 1 donde se muestran como dato el
namero de pelotas compartidas, es decir, el nimero de ocasiones en que los participantes
optaron por trabajar-apropiar de manera compartida al donar el producto al compafiero. El

analisis descriptivo parte de un nivel intra-diada y posteriormente el cruzamiento inter-diada.
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DIADA 1 DIADA 2

=Pl mP3

3 mp2 3 upP4

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
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NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
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1 I S1 I
0 0
EQUIT. TD INDIV. COLAB. EQUIT. EQUIT. D INDIV. COLAB. EQUIT.
FASES FASES

DIADA 3 DIADA 4

5 5
up5 4 up7
uP6 3 up8

2

0 0

EQUIT. TD COLAB. INDIV. EQUIT. EQUIT. D COLAB. INDV. EQUIT.
FASES FASES

N w S

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
=

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS

Figura 4. Muestra los resultados correspondientes al Grupo 1 donde se ilustra la aportacion
por participante. Las diadas 2 y 4 fueron expuestas a TD.

En la Diada 1 se aprecia que ambos participantes colaboraron sélo cuando hacerlo
conllevaba mayor puntaje. En la fase de sesgo individual, P1 al colaborar no obtuvo
seguimiento por parte de P2, por lo que presentd en una Unica ocurrencia. Al comienzo la
Diada 2 presentd una Unica participacién en el contenedor del compafiero por parte de P2.
Posteriormente, al establecerse el segmento de trabajo divido, las ocurrencias compartidas

aumentaron por parte de P4 siendo que P3 tuvo una Gnica donacion para su compafiero.
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Durante la vigencia del valor duplicado a la colaboracion, ambos participantes aportaron el
total de sus recursos para el otro, no obstante, pese a este antecedente, en la fase siguiente,
al igualar puntajes se anul6 la preferencia a colaborar. Respecto a la Diada 3 al inicio se
aprecia una mayor participacion por parte de P5 (cuatro ocurrencias) y P6 (cinco
ocurrencias) en colaborar. Posteriormente esta preferencia se mantiene en la siguiente fase
pues resulta favorecida al duplicarse su valor, incluso P6 incrementd la donacion de sus
recursos a 8 ocurrencias, sin embargo, la preferencia se irrumpe cuando el valor asociado
cambia de opcion por lo individual anulando la ocurrencia de recursos compartidos en su
totalidad. Esta situacion se replica en la Gltima fase. En la Diada 4 nuevamente se aprecian
ocurrencias colaborativas desde el inicio. A diferencia de la Diada 2 la cual también fue
expuesta a la asignacién de TD, en la Diada 4 no ocurrié la colaboracion. En la fase de
sesgo a colaborar se presentd la apropiacion compartida por parte de P7 (tres ocurrencias) y
P8 (dos ocurrencias), sin embargo, como ocurrié en la Diada 3 el cambio de valor asociado
a lo individual predomind sobre la preferencia y se mantuvo hasta final de las fases. En la
Diada 5 (ver Figura 6) se presentan algunas ocurrencias colaborativas desde un inicio P9
(tres ocurrencias) y P10 (2 ocurrencias); sin embargo, estas no volvieron a ocurrir sino
hasta que el valor asociado se presentd como sesgo hacia dicha preferencia. El resto de las

fases predomina la opcion individual.

En la Diada 6, ocurre un caso particular en que se muestran algunas ocurrencias
episddicas de donacion (3) y fue la Gnica ocasion en que se presento, el resto de las fases el
predominio de la opcion individual fue constante. En la Diada 7 nuevamente en un

principio resulto elevado el nimero de pelotas donadas, no obstante, en el resto de las
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sesiones la constante fue el dominio de la preferencia individual y finalmente, en la Diada 8

predominé predominio total hacia la preferencia individual.

DIADA 5 DIADA 6

mP11

3 uP12

2

0 0
EQUIT. ™D INDIV. COLAB. EQUIT. EQUIT. INDIV. TD  COLAB. EQUIT.

FASES FASES

3 mP10

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
S

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
FSy

DIADA 7 DIADA 8

mP13 mP15

3 uP14 3 u P16

NIMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
IS

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
IS

EQUIT. D COLAB. INDIV. EQUIT. EQUIT. INDIV. TD COLAB. EQUIT.
FASES FASES

Figura 5. Muestra los resultados correspondientes al Grupo 2 donde se ilustra la aportacion
por participante. Las Diadas 6 y 8 fueron expuestas a TD.

En la Tabla 4 se muestra un ejemplo de los distintos tipos de intercambios verbales realizados
entre los participantes del Estudio 1. Se muestran especificamente aquellas diadas que fueron

expuestas en un momento al trabajo dividido por ser representativas de los objetivos del



Contingencias Compartidas 44

estudio. El resto de las diadas mantienen intercambios esporadicos con referencia a si mismos

o sin referencia alguna.

Tabla 4
Intercambios verbales realizados por los participantes del Estudio 1
DIADA FASE INTERCAMBIO VERBAL CATEGORIZACION
D1 EQUIDAD P1: Ya llevo 3 (pelotas) RM

P2: ya llevo 2 (pelotas) RM
P1: Apenas llevas 4, yo ya RC
terminé.
P2: Sin respuesta (SR)

INDIVIDUAL P2: Vamos iguales RC
P1:si
P2: jDeja ahi! jDeja ahi! RC
P1: No

COLABORATIVA P2: Ok, mira. Yo estoy poniendo RC
estas ahi, tu pon esas alla. ;Te
late?
P1: ok.

D2 EQUIDAD P3: jya tengo una yo! RC

P4: SR
P3: jHey gracias! Yallevo 4
puntos.
P4: Hey malo, yo te puse una. RC
P3: Tu apenas llevas 2 y yo llevo
3 (pelotas)
P4: SR
P3: Mira, hacemosuntratotite RC
robas las mias y yo te robo las
tuyas.
P4: SR

TD P3: iYalo tengo!, jyalo tengo!, RC
pasa!
P3: jAh que malo! Sabes que,ya RC
no lo muevo.
P3: ya quiero pasar yo
P4. jabreme!, por favor.
P3: ah bueno, te voy a dejar
pasar.
P4: jabreme!
P3: que no puede que estoy
ocupado con una pelotita.
P4: jabreme ya!
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P3: espérame, que tengo que
hacerlo como una tortuga o sino
no puedo.
P4: japdrate, sal!
P3: Queda una. abre, t4, yo aqui ~ SIR
me quedo, a ver cdmo le haces.
P4: Quejas.
INDIVIDUAL P4: te voy a ganar RC
P3: no creo, no creo.
P3: se te va a caer...
P4: SR

D4 EQUIDAD No se presentaron intercambios
(NP)
TD P7: jahi esta ahi esta! RC
P8: SR
P7: estd mas complicado queel RT
pasado.
P8: jlevantale!
P8: mira, acércate, levantale, RT
déjalo ahi.
P8: mira aqui le vas a levantar
P7: jya, dale!
P7: ¢y ahora como vamos a
salir?
P8: oh, si es cierto.
P7: oh ya se cOmo, pues que RT
alguien las puede recoger
(pelotas) y alguien que levante.
P8: aqui asi mira, yo de aqui y tu
de alla.
P8: ya casi, mira con este ()
veras hasta pa“aca.
P8: ya la tienes mira.
P8: jeso!
P8: ahora voy yo.
P8: baja la pala RT
P7: ¢qué pala?
P8: sefial ostensiva
P7: ah
COLABORATIVA P8: si se te cae la tienes que RC
volver agarrar.
P7: ati se te cayo también
INDIVIDUAL P7: jya me gano! RM
P8: SR

D6 EQUIDAD P12: jlisto, segunda!l RM
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P12: Hey no la agarres con la RC
mano.
INDIVIDUAL P12: jay se me fue! RC

P11: ojala que se te caiga una.

P11: ha ahi esta.

P12: te gane, ahi voy por otra.

P11: sabes que, te voy a robar RC
una.

P12: no, no. Ya la tengo.

TD P12: yo te abro RC
P11: no yo te abro
P11: ya mira, ya la tengo
P12: mira la voy a levantar de
aqui.
P12: dbreme, ahorita yo te abro.
P11: ya pasa.
P11: uh se te cayo. Uh se te fue.
Asi, asi.
P11: Después de esto yo te abro
y pones la pelota ahi, ¢si?
P12: ponla en la mia, en la mia.
P11: no.
P12: voy yo.
P2: no lo sueltes, no lo sueltes,
jay!

COLABORATIVA NP

En términos generales se aprecia un contraste entre el tipo de contenido verbal emergente
entre las condiciones relativas a equidad y sesgo hacia la preferencia individual en
comparacion a las condiciones que involucran la divisién de trabajo. Las condiciones de
eleccion donde se prefiere la opcion individual las referencias son restrictivas al monitoreo
del propio desempefio 0 hay emisiones verbales concomitantes del tipo exclamativas. Ante
las condiciones donde se promovio un desempefio colaborativo, el tipo de intercambio
verbal se torna efectivo y vuelve eficiente el desempefio al facilitar la actividad productiva
con descripcidn precisa de como lograr la tarea. Igualmente, en las condiciones

colaborativas se promovié atender a la valoracion del comportamiento del compafiero bajo
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atributos no fisicos, aspecto que conduce a la posibilidad de acuerdos verbales emergentes

(Balliet, 2010).

3.2 Estudio 2

Obijetivo general:

Analizar el efecto diferencial de consecuencias compartidas bajo procedimientos de

intercambio de trabajo y recursos.

Objetivos especificos:

c) Identificar el efecto de la intromision de un segmento de trabajo dividido junto con la
oportunidad de apropiar de manera conjunta en la preferencia de contingencias

compartidas.

d) Describir los componentes verbales asociados a la actividad.

Participantes
La muestra se compuso por 16 nifios (hombres) de una escuela primara (con una edad
promedio de 9 afios), a cambio de su participacion se les ofrecio golosinas de la cooperativa

del centro escolar.

Materiales

Los materiales fueron los mismos utilizados en el Estudio 1.
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Procedimiento

En términos generales la tarea experimental se mantuvo igual al Estudio 1 en lo que a la
estructura fisica y materiales respecta. Por lo que a continuacion sélo se sefialan los aspectos

de variaciones programadas para el cumplimiento de los objetivos.

Disefio experimental

En la Tabla 5 se muestra la programacion de cuatro fases y variaciones paramétricas bajo

un disefio de replicacion diédica.

Tabla 5
Disefio experimental correspondiente al Estudio 2
GRUPO DIADAS FASE1 FASE 2

FASE 3 FASE 4

Linea base Valor duplicado Trabajo divido Equitativa

Gl D1 Equitativa Cl Cl Equitativa
D2 Equitativa Cl CI/ICNC Equitativa
D3 Equitativa CI/CNC CI/CNC Equitativa
D4 Equitativa Cl TD/CI/CNC  Equitativa
G2 D5 Equitativa Col Col Equitativa
D6 Equitativa Col Col/CNC Equitativa
D7 Equitativa Col/CNC Col/CNC Equitativa
D8 Equitativa Col TD/Col/CNC  Equitativa
 N=16

Tabla 6 muestra las fases del disefio experimental correspondiente al Estudio 2. Donde

Cl=contingencia individual; Col=colaborativa (compartida); CNC (consecuencia

compartida) y TD=Trabajo dividido.
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Instruccion general:

“La tarea consiste en lo siguiente: cada uno de ustedes con el carrito debe ir y tomar con
el brazo de la grda una pelota, pueden tomar las rojas o las azules, cuando la tomen
regresan y pueden colocar la pelota en el espacio de ustedes o en el de su compariero, si
colocan la pelota en su espacio, los puntos son para Uds. Si la colocan en el espacio del

compafiero los puntos son para él, cada pelota vale 2 puntos”.

La instruccion general se mantiene constante y s6lo se afiade informacion previa a los

cambios de cada fase. A continuacion, se describe cada fase:

Fase 1: linea base

En la primera fase ambos participantes se ven expuestos a una condicién donde el valor
asociado o el producto por trabajar se corresponde a un valor equitativo para cada opcion
presente. Tanto por trabajar de manera individual (contingencia individual) como preferir
hacerlo colaborativamente (contingencia compartida) se obtienen 2 puntos por pelota

(recurso).

Fase 2: valor duplicado

Durante esta fase se presenta un cambio en relacion con el valor asociado a la preferencia
por trabajo individual o colaborativo. Siendo que el valor se duplica hasta cuatro puntos.
Esta condicion resulta cambiante acorde al grupo asignado. El G1 obtenia el doble de
puntos al elegir la opcion individual y en el G2 obtenia el doble los puntos en la opcion

colaborativa o compartida.
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Fase 3: trabajo dividido

Se introduce como cambio general la oportunidad de apropiar de manera conjunta al
establecer fisicamente un cuadrante independiente del asignado a cada participante.
Asimismo, aunado a este aspecto se introduce en una secuencia el segmento TD (similar al

Estudio 1) junto la opcion de apropiacion conjunta (consecuencia compartida).

Fase 4: Equitativa
Finalmente, los participantes son expuestos a una fase donde se vuelven a igualar los
valores asociados a cada opcidn de trabajo (individual o colaborativa) por lo que la fase es

equivalente a la condicion que fueron expuestos en un principio.

Consecuencias compartidas (CNC)

Representa una condicion en la que se afiade un cuadrante o area de apropiacion a las ya
establecidas para cada participante. El valor del producto colocado en dicha area resulta en
un efecto compartido para ambos participantes. Es un area de apropiacién comin, como se
muestra en el disefio.

Respecto a la descripcidn de los componentes verbales puede considerarse la categorizacion

mostrada es analoga a la presentada en el Estudio 1.

3.2.1 Resultados.

Asi como en el Estudio 1, en el presente Estudio también se mantuvo la constante de 6
pelotas disponibles por fase y 4 correspondientes a la condicién de trabajo dividido (TD).
Los participantes del Estudio 2 fueron divididos en dos grupos (G1 y G2). Al primer grupo

(G1) se le presentd un sesgo favorecedor hacia la alternativa de trabajo individual
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(contingencia individual) y al segundo grupo (G2) un sesgo hacia al trabajo colaborativo
(contingencia compartida). EI analisis descriptivo centra su atencién en un nivel
intradiadico en primera instancia y posteriormente, en un nivel de comparacion entre
diadas. Como se sefiald, las diadas integradas al G1 tuvieron constantemente un sesgo hacia
la alternativa individual. En la Figura 6 se ilustra como en el caso de la Diada 1 (D1) los
participaron mantuvieron de manera dominante una preferencia a mantenerse en la opcion
individual, con excepcidn de una ocurrencia colaborativa por parte del Participante 2 (P2)
en la primera fase, en la cual el valor asociado a la produccidn resultaba equitativo. Por su
parte la Diada 2 (D2) se expuso a una primera variacion paramétrica relacionada con la
integracion consecuencias compartidas (CNC) en la Fase 3. En la Fase 1 con valor
equitativo se presentd la ocurrencia por parte de ambos participantes (P3 y P4) de colaborar
al apropiar de manera conjunta. En la Fase dos al sesgar el valor, la preferencia se mantiene
en lo individual, en la Fase 3 al presentar combinadamente el sesgo individual con CNC
solo una unica ocasion se opté por dicha opcion de apropiacion con efecto compartido. La
Diada 3 (D3) al igual que D2 se introduce CNC tanto en la segunda como tercera fase. En
este caso huevamente se muestra una sola ocurrencia en la eleccién por apropiacion
conjunta, una ocurrencia respectiva a cada fase. En condiciones de equidad tanto P5 como
P6 mantienen una preferencia individual y esta persiste durante las fases subsecuentes. En
lo que respecta a la Diada 4 (D4) fueron expuestos particularmente a una fase que incluye
el sesgo individual, CNC y TD (debe recordarse que en TD el nimero de pelotas
disponibles es 4) en conjunto, esta situacion se corresponde a la Fase 3. Exceptuando esta
fase donde se presentan en 3 ocasiones la apropiacién en conjunto (es decir, el 80% del
recurso disponible) el resto de las condiciones permanece una preferencia por la alternativa

individual.
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DIADA 2

mP3
mP4
= AMBOS
INDIV. INDIV/CNC EQUIT.
FASES
DIADA 4
mp7
=P8
uAMBOS
INDIV. INDIV/CNC/TD EQUIT.
FASES

Figura 6. Muestra los resultados correspondientes al Grupo 1 donde se ilustra la aportacion
por participante.
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DIADA 5 DIADA 6

uP9 mP11

mP10 mP12

: H N
0
EQUIT. COLAB. COLAB. EQUIT. EQUIT. COLAB. COLAB/CNC EQUIT.
FASES FASES
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DIADA 7
DIADA 8

mP13

6
5
4

mP15

3 P16
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=21
0 0

=P14
EQUIT. COLABICNC COLABICNC  EQUIT. EQUIT. COLAB.  COLAB/CNC/TD  EQUIT.
FASES FASES

NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS
NUMERO DE PELOTAS COMPARTIDAS

Figura 7. Muestra los resultados correspondientes al Grupo 2 donde se ilustra la aportacion
por participante.

En la Figura 7 se muestra los datos con relacién al Grupo 2 (G2). Las diadas
correspondientes mantuvieron constante el sesgo hacia la alternativa colaborativa
(contingencia compartida) en contraste con el G1. El resto de las condiciones resulta ser
una réplica del G1. En lo que respecta a la Diada 5 (D5) los participantes ante condiciones
equitativas optan por el trabajo individual, no obstante, al sesgar la preferencia atienden al
valor duplicado y realizan donaciones de recurso entre ellos. EI P10 dona el total (100%) de
sus recursos a P9, quien le corresponde de manera similar al donar 5 de 6 (aprox. 80%), sin

embargo; en la Fase 3 donde las condiciones continan la preferencia cambia reduciéndose
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las donaciones a solo una ocurrencia por parte de los participantes. En la tltima fase donde
las condiciones resultan equitativas la preferencia individual vuelve a imponerse y s6lo se
presenta una Unica donacién por parte de P9. En relacion a la Diada 6 y Diada 7 (D6 y D7)
resulta evidente la nula participacion en intercambios de donacion de recursos o
apropiacion conjunta por parte de los participantes (P11, P12, P13 y P14). Finalmente, la
Diada 8 (D8) donde nuevamente se auspicia la particularidad de presentar de manera
simultanea el sesgo colaborativo, CNC y TD. Los participantes (P15 y P16) en un
comienzo bajo condiciones de equidad optan por la alternativa individual, al cambio de
sesgo colaborativo los intercambios de donacidn de recurso se presentan por parte de
ambos donde P15 dona el total (100%) y P16 casi iguala la participacion al donar 5/6
(aprox. 80%). Durante la Fase 3 permanece la preferencia por colaborar y a su vez se
presenta bajo la modalidad de apropiacion en conjunto, siendo que el recurso total queda
bajo este efecto. Durante la ultima fase, donde las condiciones resultan equivalentes y se
rompe la tarea secuencial, tanto P15 como P16 optan por la alternativa individual durante

toda la fase. La Tabla 6 muestra los intercambios verbales realizados por los participantes

del Estudio 6.
Tabla 8
Descripcion de intercambios verbales de los participantes del Estudio 2
DIADA FASE INTERCAMBIO VERBAL CATEGORIZACION
D2 EQUIDAD P1: ¢ha ya llevas dos? RC
P2: jtres!
P1: ;cuantas llevas?
P2: 4
P1: ya voy por otra
P1: ;se te cayo?
INDIVIDUAL P1: yo ya llevo una. RC

P1: tres
P2: yo apenas dos
P2: ya terminé
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P1: puedes ir por las miasy
echarlas ahi
P2: unay una

INDIVIDUAL /CNC  P2: ;cuantas te faltan? RC
P1: esas dos.

D4 EQUIDAD NP
INDIVIDUAL P7: ¢ya llevas tres?
P8: si
P7: cuando me acabe estas
voy por las tuyas.
P8: ya te gané.

INDIVIDUAL / CNC/ P7: jahi esta ya, apurale! RC

TAREA DIVIDIDA P8: uy se me cayo
P7: yo la agarro, yo la
agarro.
P8: no yo ya la tengo.
P7: ahora yo voy.
P7: esta bien dificil,
¢verdad?
P7: es por aca mira, mueve  RT
por aca. Mas pa” atras méas
para atras. -
P7: hazte més para aca. Dale
un poquito mas para atras. A
ver si yo lo muevo tu ponte
para este lado.
P7: ahi esta, mira apurate, te
lo voy a dejar abierto.
P7: ahora yo quiero pasar.
P7: hazle por aqui, si le
haces despacito, mira ¢le
Muevo yo?
P8: ok
P8: la hubieras dejado asi, RC
para volver a entrar.
P8: falta la ultima.
P8: tu hazle de aqui mira.
P8: ahi esta ya se metid.
P8: ya esta si pasa si pasa
dale
P7: ¢para donde?
P8: para el mio.

D6 EQUIDAD P12: ya llevo una RC
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P11: yo acabo de meter una
apenas.

P12: yo llevo dos.

P12: me quedan 3

P12: mira, mira cdmo va
rodando la mia.

P11: vete, vete, ya la tengo

yo.

COLABORATIVA

P11: de reversa mira. RM
P12: te voy a ganar.

P12: jvoy por ti!

P11:si no la agarras o se te

cae, Voy Yo.

COLABORATIVA/
CNC

P12: me quedan dos RC
P12: ahora voy por las tuyas.

D8

EQUIDAD

NP

COLABORATIVA

NP

COLABORATIVA/
CNC/TAREA
DIVIVIDA

P15: va aser punto paralos RC
dos.

P16: vamos agarrala. Ahi la
tienes.

P16: espera, hazte mas pa

“atras. Eso hazlo més pa

“abajo para gque puedas

pasar.

P15: no puedo, es todo lo

que da.

P16: ahora voy yo.

P15: Hey levantala bien. RT
P15: baja mas el brazo.
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4. DISCUSION GENERAL

Los componentes de produccion y apropiacion guardan una relacion indisoluble, pues solo
tienen sentido cuando se conceptualizan en consideracion unos con otros. Los términos
produccion y apropiacion se refieren en Gltima instancia a las practicas referidas a la
complementacion que un individuo realiza o esté en posibilidad de realizar en relacién con
otros individuos dado un contexto institucional particular. La produccién/trabajo y la
apropiacion (que puede darse de manera equitativa o inequitativa, simétrica o asimétrica)
representan dos momentos en el episodio interindividual que constituyen el punto critico de

analisis (Ribes et al. 2016).

En el caso del presente trabajo las contingencias auspiciadas por la tarea evaluada
comprenden cuando menos la posibilidad de interaccion directa entre dos individuos y los
elementos o materiales que componen la tarea misma. Acorde a sus elementos la tarea
puede describirse en su dimension fisica (pelotas, carros, presencia de compafiero),
ecoldgicas (actividad del compafiero) y convencionales (valoracién de la actividad del
compafiero, regulacion convencional de la actividad del compafiero y de la propia). Cada
participante estuvo en posibilidades de atender, no solo al cumplimiento de la tarea de
manera individual sino a la variabilidad que imprime las eventuales acciones del otro, asi
como los cambios sefialados respecto al valor de lo trabajado.

El segmento vinculado a la produccion mantiene constante dos procedimientos de
intercambio que se relacionan con el de fuerza de trabajo y de recurso. El segmento
asociado a la apropiacion vario entre el Estudio 1 y el Estudio 2, siendo que el primero
mantuvo las opciones de apropiacion individual o compartida siempre vigentes, aunque de

manera asimétrica respecto a los puntajes asociados. En el segundo caso la extension de las
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propiedades compartidas a sus consecuencias establecié la posibilidad de apropiar de
manera equitativa y en conjunto.

En términos generales los resultados de ambos estudios sefialan que la organizacion
en términos de contingencia individual se mantuvo como preferente durante la tarea
evaluada, incluso en fases donde actuar de manera colaborativa conlleva mayor ganancia,
este dato es consistente con los resultados de los estudios sefialados (Ribes et al. 2005;
Pulido, Rangel y Ortiz, 2013) resulta relevante la consistencia del dato en la exposicion de
una tarea distinta a la evaluada regularmente. Usualmente en estas condiciones la ejecucion
(trabajo) en la tarea resulta similar para ambos y su cumplimiento no demanda la
participacion conjunta del otro. Este requerimiento puede ser clave en el segmento de
produccidn pues el trabajo con requerimiento o0 meta en comdn auspicia la emergencia de
intercambios verbales y estos resultan asociados al cambio por preferencia a la opcion

social (Rangel y Negrén, 2016).

El segmento de division de trabajo, aspecto clave de los estudios presentados. Este
criterio de meta en comun tuvo como resultado un efecto facilitador, en el sentido de
promover la emergencia de intercambios verbales en términos de referencia a la tarea y a
atribuciones entre compafieros. El requerimiento de colaboracion no forzaba una
apropiacién conjunta por lo que el pardmetro se restringié al segmento de produccion. En el
Estudio 1 las D2, D4, D6 y D8 se expusieron a tal criterio. Slo en la D2 y D6 se observé
que el recurso se apropié de manera compartida, como donacion al compariero. Siendo la
D2 el 100% del recurso disponible el compartido y en la D6 el 75%. En D4 y D8 resulto
nula la apropiacion compartida. Esto condujo al Estudio 2 con el propdsito de evaluar la

presentacion de este criterio coligado a la opcién de apropiar de manera conjunta a fin de
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guardar correspondencia entre produccion-apropiacion. Los resultados permiten contrastar
la variable de “consecuencias compartidas” asociada a otros valores (p. €j: solo con
duplicacion de ganancia, o como efecto de secuencia) al combinar el criterio de
colaboracion y la apropiacion conjunta (D4 y D8) result6 en una apropiacion del 100% del
recurso a manera compartida aun cuando cada Diada fue expuesta a condiciones
asimétricas de ganancias ya que la D4 se mantuvo con la duplicacion hacia la opcion
individual y la D8 hacia la opcion social. De este modo, la correspondencia directa entre
trabajo conjunto y apropiacion conjunta de lo ganado promueve los intercambios en los que
se da y se recibe conjuntamente. En cambio, cuando solo una de estas es compartida
(respuesta compartida, consecuencia no compartida), se rompe la correspondencia entre la
manera de producir, y la manera en la que se apropia lo producido. Promoviendo la
eleccion de cualquiera de ambas contingencias, las compartidas o las no compartidas

(Pulido et al. 2018).

Si bien, en la contingencia individual la emergencia de las verbalizaciones fue
practicamente nula, no fue el caso para el momento asociado a la produccion identificado
como el segmento de division de trabajo. El presente estudio implico la colaboracion entre
los participantes, al promover roles durante la tarea y promover la comunicacion eficiente
entre los participantes. La comunicacion emergente ante estas circunstancias tuvo un efecto
facilitador o eficiente para el cumplimiento del requerimiento, la integracion del lenguaje y
la asignacion de turnos, la cual ha sido reportada como factores criticos en el
mantenimiento de episodios donde se requiere la actuacion de al menos dos individuos

(Fawcett y Garton, 2005; Ramani y Brownell, 2014; Grueneisen y Tomasello, 2017).
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Respecto a la dimensidn del valor asociado a cada opcion. sefiala la consistencia del
ajuste al valor (propiedad convencional) en términos de incremento en la situacion vigente
(sea individual o compartida) asociado al recurso y su apropiacion. Los participantes no
atienden al recurso bajo su propiedad cromatica sino a un valor establecido arbitrariamente
(puntos), la preferencia no necesariamente puede asumirse como una estrategia
maximizadora en tanto que las “ganancias” como criterio tiene un efecto modulador acorde
a la situacién y su insuficiencia se presenta ante situaciones de respuesta compartida y

posibilidad valorativa (Schuster y Perelberg, 2004).

Particularmente respecto al Estudio 2 es menester indicar que el procedimiento de
respuestas compartidas se definié fundamentalmente por la colaboracion inevitable entre
individuos para la resolucion de la tarea, mientras tanto, el procedimiento de consecuencias
compartidas se define fundamentalmente por la reparticion de ganancias (en este caso
equitativas) entre los participantes de la tarea. La eleccién de contingencias compartidas
durante la operacién simultanea de respuestas y consecuencias compartidas sugiere que la
correspondencia directa entre trabajo conjunto y apropiacion conjunta de lo ganado
promueve los intercambios en los que se da y se recibe conjuntamente, dado que, la
apropiaciéon compartida promueve la eleccion sistematica de contingencias compartidas del
alturismo pues implican dar al otro al mismo tiempo que se recibe. Tanto D4 como D8
fueron expuestas a la posibilidad de apropiar de manera conjunta, pues el procedimiento se
mantuvo bajo un esquema concurrente en lo extenso de la tarea, es decir, una vez obtenido
el recurso los participantes podian elegir si apropiar o0 no conjuntamente bajo un criterio de
equitativo. Esta vinculacion se presentdé como factor relevante. En el caso de D4 al

pertenecer a G1 se conservo en un sesgo a la contingencia individual, mientras que D8
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perteneciente a G2 mantuvo el sesgo a la contingencia compartida. En ambos casos se
presento la ocurrencia de apropiacion conjunta en un 100%. Este factor de correspondencia
resulta notable al cambiar de fase y cancelar la relacion, se modifica el patron de respuesta
al volver a la preferencia individual. Dada la posibilitacién del medio convencional y la
practica linguistica, la historia de interacciones puede involucrar el desarrollo de juicios
cualitativos como la confianza, o la reputacion, relacionados con variables verbales como
los acuerdos, las declaraciones, las descripciones o las expectativas (Parks y Van Lage,
2913). La complejidad de estos intercambios, en términos de atender a la tarea
situacionalmente o en proponer acuerdos estratégicos se asocio al tipo de contingencia
vigente, las contingencias individuales no promueven el intercambio verbal y los segmentes

colaborativos incrementan tal intercambio (Pulido, Rangel y Ortiz, 2013).

El desarrollo explicativo acerca de los intercambios sociales ha transitado hacia la
necesidad de identificar la modulacion entre factores lingiisticos (sean previos o
espontaneos) y las condiciones consecuenciales (positivas o negativas) pues estas tienen un
efecto diferencial (Carpio et al, 2008) en el desarrollo de las elecciones sociales. La
programacion de consecuencias negativas o de sancion también resultan formas béasicas de
promover el desarrollo de elecciones compartidas y se asocia a atribuciones propias de los
individuos participantes en términos de su reputacion, siendo esta una variable importante
en el andlisis al poder involucrar la dimension de poder y sancién bajo un tipo de

intercambio (Mulder, Van Dijk, De Cremer y Wilke, 2006).

Dentro de la perspectiva econdmica recientes trabajos con el proposito de mermar la
tension entre el bienestar individual y el colectivo, el analisis y marcos conceptuales

apuntan a la necesidad de atender a criterios institucionales propios de los tipos de
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intercambio que se desarrollan y a salvaguardar correspondencia entre el modo en que se
produce y este se apropio, principalmente cuando los recursos son de acceso libre (Ostrom,

2000).

El presente trabajo se vincula en este contexto al aportar resultados a la discusion de
la relevancia en la vinculacion y correspondencia entre el modo en que se produce y
apropia a fin de promover la eleccion sistematica de contingencias compartidas. La
importancia de ello queda evidenciada en los trabajos de Ostrom (2000) a fin de auspiciar
instituciones que formalicen este tipo de intercambios. Un aspecto relevante que se suma a
esta caracterizacion es la exploracién de los factores linglisticos en forma de acuerdos,
opiniones, reputacion vinculados a la dimensién de poder y sancion. Estos aspectos son
condicionados por el tipo de intercambio en que tienen lugar, por lo que resulta importante
dar continuidad sistematica en diversas tareas la exploracion de estas correspondencias
identificadas. Precisando la caracterizacion paramétrica de la tarea y el dominio de esta
resultan ser factores importantes analizar como parte de la estructura funcional Carpio et al.

(2019).

Asi mismo se reconocen algunas limitaciones a los estudios presentados. Vinculadas
a aspectos metodologicos y de analisis. El estudio 1 atiende en sentido estricto a una
exploracion de replicacion diadica para explorar el efecto del criterio compartido en la
division de trabajo. La division en grupo obedece a la programacion de las secuencias a fin
de evaluar el efecto asociado a las ganancias. El acotamiento en los tiempos de
participacion de los individuos restringio la extension del disefio. No obstante, los datos
parecen consistentes con los hallazgos sistematicos de estudios referidos (Pulido, Rangel y

Ortiz, 2013; Pulido, Ribes, Lopez y Reza, 2015 y Rangel y Pefia-Pérez, 2016).
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El estudio 2 también adolece de una extension en la programacion de sesiones, sin
embargo, el dato resulta evidente. Se considera que la tarea y los materiales empleados
resultan apropiados para continuar explorando distintos tipos de intercambio y explorar las

variaciones asociada a los componentes de produccion y apropiacion.

En lo extenso del presente documento se ha desarrollado una propuesta de corte
multidisciplinar que describe la convergencia entre dos disciplinas especificas: Ciencia
Historico Social y la Psicologia. La propuesta enfatiza una perspectiva novedosa en la
forma en que puede abordarse el analisis de la dimension social del comportamiento
humano, un enfoque que, en principio, rechaza todo intento de reduccionismo entre las
diciplinas vinculadas. En general, la propuesta reconoce la necesidad de delimitar la
dimension social no en términos de el “ntimero” de individuos que se agrupan, o como una
propiedad especial de su especie. Se hace hincapié en la estructura funcional del ambiente

en que toda relacion interindividual tiene lugar.

Dentro de la propuesta se reconoce explicitamente el rol de la teoria psicoldgica
como anclaje metodoldgico para el analisis a nivel molecular de las formaciones sociales o
instituciones, las cuales son abstraidas como sistemas de contingencias en que las
relaciones interdividuales se configuran de maltiples maneras, por ello, el nivel de analisis
de ambos niveles observacionales (individual-social) son indisolubles rechazando con ello
el reduccionismo biologicista (Shalins, 1982) y econdémico, no restandole importancia a las
condiciones consecuenciales y al “valor” de dimensiones estrictamente econémicas, sino
que estas se presentan como insuficiente (Schuster y Perelberg, 2004), pues tal como lo
apuntan los estudios transculturales incluso en condiciones evaluativas elementales como

las estrategias “one shot” es posible advertir una relacion intima entre la estructura socio-
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econdmica y la tendencia culturar a responder en términos de un tipo situacion de

apropiacion especial: altruismo (Henrich et al, 2005).

El modelo no asume una correspondencia isomérfica entre las dimensiones y
componentes funcionales propuestos y las formaciones sociales histéricamente
desarrolladas, sino que identifica de manera genérica regularidades compartidas y con base
ello se proponen las categorias atendiendo en ultima instancia al ejercicio heuristico que ha
representado la concepcion Wittgensteniana (1953) acerca del lenguaje y la concepcion
Marxista sobre el devenir histérico y la condicionalidad de las estructuras econdémicas
como base de la actividad y las relaciones sociales. Esta propuesta lejos de representar un
fatil ejercicio anacroénico abarca una tendencia de reflexion critica en torno a la teorizacién
en las denominadas ciencias sociales (Rubinstein, 2013), la implicacion de una auténtica
teoria acerca de lo psicolégico que, se distancié del dualismo y sustancialismo, pues han
resultado ser las “preguntas” de un marco tedrico impuesto por ideologia mas que por una
construccion cientifica. Sin embargo, los sistemas o teorias no se combaten, sino que se
desarrollan y se sistematizan nuevos modelos capaces de integrar los avances del anterior o
el completo rechazo al mismo, al tener alternativas de mayor parsimonia y potencial
heuristico. Esto resulta imperante, al reconocer el encierro teérico en que la disciplina

social y psicoldgica se encuentran.
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