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Resumen

En esta investigacion se indagaron los enfoques de ensefianza, a traves del analisis de la
frecuencia con que realizan actividades con el enfoque constructivista y uso de TIC en una
muestra de 102 profesores de ciencias de la ingenieria de la Universidad Tecnol6gica de
Hermosillo; también se considerd la percepcidn que tienen sobre la infraestructura tecnoldgica
de la institucidn y su actitud acerca del uso de las tecnologias digitales como herramientas para
la ensefianza. Entre resultados se destaca que los profesores llevan a cabo actividades centradas
en el estudiante en un nivel medio y perciben como moderadamente buena a la infraestructura
tecnoldgica. Ademas, el profesorado se muestra positivamente de acuerdo en utilizar las TIC
para ensefiar, aungue resalta el escaso interés por parte de los docentes en promover la formacién
social y humanistica en los estudiantes. Esto permite reflexionar y concluir que se requiere
continuar realizando esfuerzos enfocados en el mejoramiento de la calidad educativa sobre las
Universidades Tecnoldgicas desde la ensefianza y los elementos que componen este proceso, en
particular la planeacién y las estrategias didacticas a considerarse en la docencia que se ofrece

en este tipo de instituciones.

Palabras clave: Estilos de ensefianza, Profesores universitarios, Tecnologias de la

informacidn y la comunicacion, Infraestructura tecnoldgica, Educacién superior.
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Introduccion
Evidentemente, el mundo contemporéneo esta en constante cambio, incluso, en la
sociedad actual se pueden apreciar las transformaciones de la educacion superior donde
particularmente, los profesores han tenido que modificar sus métodos tradicionales de
ensefianza a unos mas dinamicos y adecuados a sus estudiantes, los cuales, han crecido
intimamente ligados a las tecnologias vanguardistas, tal como lo sefiala la Asociacién Nacional

de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES, 2016).

Sin duda el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en
ensefianza es un tema central en el marco de las preocupaciones educativas en México. En el
contexto internacional, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia'y
la Cultura (UNESCO, 2008) sefiala estar a la espera de un mejoramiento en la practica docente
del profesorado buscando la inclusion de las TIC con innovaciones en la pedagogia, los planes
de estudios y la organizacién escolar. No obstante, una de las inquietudes de esta organizacion,
es el como capacitar a los docentes en TIC tomando en cuenta las herramientas necesarias para
la ensefianza y la manera en que deben ser motivados los profesores acerca de los alcances
formativos de su profesion (UNESCO, 2017).

Por otro lado, en México, los gobiernos federal y estatal pretenden que se incorporen las
tecnologias en el proceso de ensefianza-aprendizaje en todos los niveles educativos, asi como
equipar tecnologicamente las escuelas. De esta manera, es relevante estudiar a los docentes,

dado que son uno de los actores principales en este proceso.

Actualmente, la escolaridad de nivel superior, requiere de una educacion de calidad, a
través de una ensefianza acorde a las exigencias de la sociedad en la que los jovenes se
desenvuelven, y del sector laboral a donde estos jovenes egresaran. De esta manera, la UNESCO
(2017) sefala que la calidad de la educacién depende de las habilidades y competencias que los
alumnos adquieran, a través de métodos y técnicas innovadoras con el uso de las TIC que los

docentes adecuten segun las necesidades de los estudiantes.

Asimismo, es importante una ensefianza diferente a la tradicional, donde el profesor
juega el papel de ser el proveedor de informacion y el estudiante como un receptor pasivo que
adquiere conocimientos a través de la memorizacion. Es por ello que se demanda que los

profesores realicen innovaciones en su ensefianza, y que motiven a los estudiantes a continuar
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aprendiendo. Asi también, se busca que el estudiante adopte un rol activo, y que el profesor
actle como un guia hacia el aprendizaje impulsando la renovacion del conocimiento previo y
relacionando conceptos, siendo estas caracteristicas propias del constructivismo (Belloch,
2013).

En este sentido, el constructivismo aplicado en la educacién superior, especificamente
en el area de las ingenierias, da la oportunidad de una ensefianza orientada hacia la formacion
holistica de los estudiantes como futuros ingenieros, destacando el desarrollo de habilidades
sociales, gerenciales, de equipo, y de ética, que son importantes para la sociedad en la que se

desenvuelven.

Considerando los sefialamientos anteriores, conviene resaltar que en la presente
investigacion se entiende por enfoques de ensefianza como los estilos, estrategias e intenciones
de los profesores universitarios en su practica educativa. En segundo lugar, se utiliza el término
TIC con dos propositos: como herramientas para una ensefianza transformadora (por ejemplo,
la aplicacién del conocimiento con el uso de software especializado del area de ingenieria, tales
como simuladores, bases de datos, compiladores de codigo, etc.), y como recursos digitales, por
ejemplo los procesadores de texto, hojas de célculo, dispositivos electronicos, altavoces,
proyectores, videos, imagenes y mapas conceptuales digitales, diapositivas, email, foros web,
plataformas en linea, aplicaciones virtuales, etc., que al apoyar a la docencia buscan transmitir
informacion a los estudiantes y como medios de comunicacion. Igualmente, se utiliza el
concepto de actitud, como aquella predisposicion o inclinacion (estar de acuerdo o desacuerdo)
del profesor ante el uso de las TIC. Por Gltimo, otro aspecto que se menciona es la infraestructura
y equipamiento tecnolégico, refiriendo al software y hardware disponible en la universidad para
las actividades de ensefianza del profesor.

En el primer capitulo de este trabajo se describe el contexto de la investigacion tomando
en cuenta organismos internacionales y nacionales como la ANUIES que sefiala que las
universidades juegan un papel importante en la sociedad del conocimiento, por otro lado,
menciona el Banco Mundial una crisis del aprendizaje en el cual intervienen los profesores, por
otra parte, el gobierno mexicano y estatal informan estar en la busqueda de mejoras para la

educacion con el uso de las TIC en la ensefianza.
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Dentro del capitulo dos se muestra el marco tedrico de la investigacion, el cual, parte
desde la temética de la ensefianza y los enfoques que se han investigado por Trigwell y Prosser
(1996, 1999 y 2004), ademas de los modelos de didactica por Reigeluth (1983), asi como de
Estévez (2002), en segundo lugar, se habla del uso innovador de las TIC en la ensefianza,
después, se definen y clasifican las TIC. Enseguida se toman en cuenta la infraestructura
tecnoldgica, las actitudes de los docentes ante el uso de las TIC y las competencias digitales que
debiesen poseer los profesores, puesto que estos aspectos se consideran pertinentes para una
ensefianza innovadora. Por ultimo, se indaga en cOmo debiera ser la ensefianza en las ciencias

de la ingenieria.

En el capitulo tres, se describe la metodologia que se utiliz6 para llegar a los resultados,
partiendo desde el paradigma cuantitativo, utilizando la encuesta como técnica y el cuestionario
como instrumento, el cual se aplicé en una institucion de educacion superior en México,
especificamente la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, en el cuatrimestre mayo — agosto
de 2018. Posteriormente, el tratamiento y analisis de los datos obtenidos se realiz6 por medio
del software SPSS.

Continuamente, el capitulo cuatro, muestra los resultados y discusion de la investigacion.
Se anexan tablas y figuras para una mejor apreciacion. En cuanto a la estructura del capitulo, en
primer lugar se exponen las caracteristicas de los sujetos que fueron encuestados en la aplicacion
del instrumento, en segundo lugar, se indaga sobre el enfoque de ensefianza constructivista.
Ademas, se hace alusion a la percepcion de los profesores en cuanto a infraestructura
tecnoldgica de la que disponen en la universidad, y asimismo se describen los resultados

respecto a la actitud de los profesos frente al uso de las TIC en la ensefianza.

Por ultimo, el capitulo cinco, se refiere a las conclusiones del estudio, dando respuesta a
los objetivos de la investigacidon, asi como describiendo particularidades encontradas y también
consideraciones propias del autor.
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Capitulo I. Acerca del problema de investigacion

En este capitulo, se describen los retos de la ensefianza con el uso de las TIC en México,
se mencionan organismos como ANUIES, gobierno federal, y estatal, en cuanto al contexto
educativo, y como segundo apartado, los usos de las TIC para el mejoramiento de la ensefianza,
donde principalmente se menciona que se requieren competencias digitales para la adaptacion
y uso de las tecnologias digitales por parte de los profesores, y por Gltimo, la situacién de la
docencia en las areas de ingenieria de México y especificamente en las universidades
tecnoldgicas del pais. Por otro lado, se anexan descripciones de antecedentes relacionadas al
presente estudio, asi como la definicién del problema, el objetivo general y los objetivos

especificos, y por ultimo, la justificacion de la investigacion.

1.1. Educacidn superior en México: retos de la ensefianza con uso de TIC

Recordando la escuela unos afios atras, aproximadamente en la década de los 60,
denominada por Fullan (2002) como la era de la adopcion, la sociedad se centrd en las
innovaciones, destacando las tecnoldgicas como el uso de la television en la educacion. Mas
tarde, en los afios 70, se implementaban innovaciones sin saber, al menos, con el sustento del
porqué o para qué cambiar y regenerar aspectos en el ambito educativo. Tras el conjunto de
innovaciones que se han venido implementando, se resalta que el uso de las TIC en la educacion
superior ha sido notorio y en aumento para los Ultimos afios, asi como la reorganizacion de los
procesos de ensefianza y aprendizaje en comparacion con la forma clésica y tradicional de

ensefar.

De acuerdo con Ocampo, Camarena y Luna (2011), las IES dentro de un contexto
globalizado y en una sociedad del conocimiento, deben brindar educacion de calidad, buscando
atender las politicas de las organizaciones internacionales tales como: la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Banco Mundial
(BM), entre otros.

Partiendo desde un contexto internacional, el Banco Mundial (2018) informa sobre una
crisis del aprendizaje debido a que los docentes carecen de motivacion y no poseen las

competencias necesarias para una ensefianza eficaz. Sefiala también que son los profesores el

14



principal factor por el cual, el aprendizaje se vea afectado, sin embargo, no se les puede culpar
totalmente, ya que, es importante mencionar que, a menudo las aulas y/o los profesores carecen
de los recursos necesarios para la ensefianza, o bien, en el mejor de los escenarios, si se cuentan
con ellas, sin embargo, los profesores no las utilizan debido a que desconocen las ventajas de

utilizarlas como herramientas cognitivas.

Es por ello que, los docentes deben aprender a ensefiar de nuevas maneras, dejando atras
las técnicas que aprendieron y las cuales adoptaron de sus antiguos profesores; puesto que hoy
en dia, son estrategias obsoletas, aungque pueden considerarse como usuales. De esta manera,
son importantes las investigaciones en materia de ensefianza y la experiencia docente con el fin
de mejorar la educacion, asi como un compromiso por parte de los docentes a actualizarse, y

evaluar su aprendizaje profesional (Hargreaves y Mata, 2003).

La ANUIES (2016) sefiala que el reto para las universidades mexicanas ha sido reformar
dinamicamente los tradicionales modelos educativos y pedagdgicos, y de esta manera, brindar
una educacion de calidad, formando profesionales con capacidades y habilidades que les
permitan desempefarse genéricamente para la vida y para la sociedad en la que los estudiantes
se desenvuelven, como el liderazgo, trabajo en equipo, emprendimiento, resolucion de

problemas, la creatividad y la innovacion.

En este orden de ideas, segun Estévez (2014), las reformas e innovaciones en los
modelos educativos han tenido dos propdsitos, el primero, transformar la forma de ensefianza
tradicional centrada en la memorizacion de teorias y contenidos, por una enfocada en el
desarrollo de habilidades y conocimientos aplicados para la vida, y el segundo, centrado en las
competencias. Actualmente, este modelo por competencias se encuentra en incertidumbre,
puesto que no se tienen claros los objetivos, ni los elementos que deben tomar en cuenta para la
construccién del programa de estudios, ni se tiene idea de como integrar estrategias de
competencias tal como lo describe Estévez (2014). Como finalidad principal, con este modelo
se tiene la intencion de desarrollar competencias en el joven, para la solucion de problemas y

necesidades del entorno en el que se desenvuelve (Diaz, 2011).

En cuanto a las TIC, los cambios en el contexto educativo, como el uso de papel y lapiz

por una computadora, asi como un pizarrén por una pantalla, son un ejemplo claro de una
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ventana hacia una realidad: la sociedad del conocimientol, descrita por Brunner (2003), en la
cual, en esta serie de mutaciones, adaptaciones e innovaciones, la tecnologia tiene un papel
destacado en la educacion y en la cual, la sociedad se transforma en sistemas dependientes de
los flujos de informacion. Del mismo modo, Olivar y Daza (2007) sefialan que la globalizacion
ha traido un momento revolucionario de la educacion, donde el uso de las TIC busca nuevos

escenarios, donde el conocimiento tiene un papel importante.

Estos cambios y modificaciones han involucrado a uno de los actores méas importantes
en la educacion: los docentes. La virtualizacion universitaria ha traido transformaciones en las
relaciones tradicionales del profesor y el estudiante, ejemplo, el reemplazo de libros por
documentos digitales, el uso de la calculadora por sistemas informéaticos o simuladores en los
que se mezclan experiencias de aprendizaje de la vida real, tal como lo describe Olivar y Daza
(2007). Sin embargo, es el profesor, quien en la mayoria de las veces realiza innovaciones en la
préctica de la ensefianza con la integracion de las TIC (Marcelo, Mayor, y Gallego, 2010). Por
otro lado, es necesario revisar y considerar la efectividad de éstas innovaciones que hacen los
profesores dentro del ambiente escolar (Romero, 2007). Asimismo, Fullan (2002) destaca que
si las escuelas y los profesores no cambian sus procesos tradicionales en la educacién, no se
podré llegar a un cambio significativo. Por lo tanto, es conveniente indagar acerca de las
estrategias que crean e implementan los profesores en la ensefianza con el uso de las

herramientas tecnolégicas, con el fin de conocer y mejorar la préctica educativa.

En Meéxico, el Gobierno de la Republica (2013) reconoce su baja inversion en la
educacion, por lo cual, busca mejoras en el ambito educativo y de esta forma, brindar una
educacion de calidad. Del mismo modo, la SEP (2013), reconoce que usar las TIC de forma
efectiva, ayudara a mejorar la educacion del pais, y que, de esta manera se encamine el

desarrollo de la nacion a través de la innovacion educativa.

A nivel regional, el Gobierno del Estado de Sonora (2016), en conjunto con el Gobierno

Federal, buscan una educacion de calidad en direccién hacia la sociedad del conocimiento de la

LPor otro lado, la ANUIES (2016) define a la sociedad del conocimiento como un nuevo modelo de la sociedad
que esta en proceso de construccion y que se caracteriza por el desarrollo de las TIC y la generacion y distribucion
del conocimiento.
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mano con la ciencia y la tecnologia. De esta forma, se plantea la incorporacion de las TIC en el

proceso ensefianza — aprendizaje en todos los niveles de educacion.

Particularmente, se considera que, a pesar de todos los esfuerzos de mejorar el contexto
educativo, se necesita poner énfasis en los profesores y su capacitacion para el uso de las TIC,
puesto que de acuerdo con Bates (2001) no s6lo se necesita el equipamiento tecnoldgico, sino
también, del conocimiento, asi como de las competencias tecnoldgicas y creatividad de los
docentes respecto al uso de las tecnologias digitales para dar paso a la innovacion en la

ensefianza del nivel superior.

1.2. Tecnologias digitales para el mejoramiento de la ensefianza

Han sido notorios los cambios socio-tecnolégicos descritos por Brunner (2003) en la
educacidén, como los procesos de comunicacion entre profesor y alumno por medio del correo
electronico, o la ensefianza a distancia a traves de plataformas en linea, asi como utilizar
procesadores de texto y de proyectores, las transformaciones de las practicas de la ensefianza
con el uso de TIC como el manejo de software y simuladores han sido de apoyo para los
profesores.

Esta de mas, decir que las TIC han apoyado el proceso de ensefianza aprendizaje, pero a
pesar de ello, se desconoce de la existencia de estudios que demuestren que las TIC son
responsables, en la mayoria de los casos, del mejoramiento del aprendizaje (Cafiada, 2012).
Seria ilogico afirmar que las TIC fueran, por si mismas, responsables de la calidad de la
ensefianza, dejando de lado al docente. Es claro que las actividades, asi como procesos de
comunicacion y procesamiento de la informacion que desempefia el docente con el estudiante

son irremplazables por las TIC en solitario.

En este contexto, Briones (2001) menciona los desafios de los docentes ante las TIC,
entre ellos: dirigir las practicas hacia contextos sociales actuales, asi como también reflexionar
en las variables didacticas relacionadas con la forma de elaborar el curriculum, el aprendizaje,

la ensefianza y la evaluacion de los alumnos.

Dentro de este ambito, Valencia, Serna, Ochoa, Caicedo, Montes y Chavez (2016)

sefialan que la sociedad del conocimiento y de la informacién demanda que los profesores deben
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realizar respectivos cambios en su rol como docentes, para asi lograr un cambio en la concepcion
de ensefiar, asi como en las habilidades y competencias con el uso de TIC en sus préacticas
educativas. Dichos cambios, dependera del nivel de apropiacion y utilizacion de las TIC que el
profesor tenga. En relacion a los niveles son los siguientes: conocer, utilizar y transformar. Si
se mira desde el primero, se podria afirmar que, conociendo los beneficios y ventajas de utilizar
las TIC, se podran utilizar y posteriormente, transformar la ensefianza en algo nuevo e
innovador. Sin embargo, esta situacion también podria darse de modo contrario, puesto que
también los profesores usan las TIC de manera tradicional, es decir, para transmitir y mostrar
informacion y no para la aplicacion del conocimiento. En conjunto a los niveles, se encuentran
las competencias en cuanto a las TIC, las cuales son: disefiar, implementar y por Gltimo, evaluar.
Como todo proceso, es importante primero que nada, planear y disefiar lo que se busca lograr,
para asi llevarlo a cabo, y posteriormente, evaluar los resultados y aprender de ellos, para crear

mejoras.

Entanto a las TIC en el pais en el ambito educativo, el gobierno mexicano (2013), busca
una direccidn hacia la sociedad del conocimiento, indica la promocion y la incorporacion de las
TIC en el proceso de ensefianza-aprendizaje, desarrollando una politica nacional denominada
“informatica educativa”, la cual se enfoca en que los estudiantes desarrollen habilidades de
aprender a aprender con el uso de TIC, asi como la dotacion de equipo de computo en las
escuelas y la intensificacion del uso de herramientas de innovacion tecnoldgica en todos los

niveles del sistema educativo.

De igual manera, el gobierno del estado de Sonora (2016) destaca entre sus objetivos de
mejoramiento, el uso de TIC en educacion para promover cambios innovadores y la utilizacion
de recursos tecnoldgicos en los procesos de ensefianza y aprendizaje, ademas de equipar
escuelas con la tecnologia necesaria conjunta a una capacitacion de profesores para asi lograr

una potenciacion de los conocimientos en los estudiantes.

El impacto de las tecnologias en la sociedad se ha dado desde afios atras, sin embargo,
el sector educativo en México no ha sido favorecido por la forma de administrar los recursos
(Gobierno de la Republica, 2013), en comparacion con otros paises. A pesar del proceso
evolutivo de las tecnologias, las universidades no se han quedado rezagadas, pues las

instituciones han impulsado el uso de las TIC en el proceso educativo, en docentes y estudiantes.
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Hoy en dia, se presume que son algunas instituciones educativas las que cuentan con tecnologia
disponible para sus estudiantes, como Internet, el uso de plataformas virtuales y aplicaciones
moviles para la administracion de las clases, procesos y servicios en linea, ademas la

implementacion de cursos de educacion a distancia en linea y semipresencial.

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, Bates (2001) advierte que no sélo invirtiendo
en dispositivos electronicos y sistemas web se lograra el éxito en el uso de las TIC en la
educacion, sino que, también depende de involucrar y capacitar al docente en su uso en el
proceso de ensefianza. También, en el caso de las ingenierias, es necesario equipar laboratorios
y talleres especializados en desarrollar en el estudiante las competencias demandadas por la
sociedad y el sector productivo.

Particularmente, la educacién en el &mbito de las ingenierias, debe responder a los
problemas del mundo actual, como la contaminacion, escasez de recursos naturales, y la
transformacion de los modelos de negocios de las empresas. Para esto, se necesitan nuevas
técnicas y métodos de ensefianza y aprendizaje, en los cuales, los estudiantes sean capaces de
trabajar en equipo, sean creativos y criticos, con aprendizajes para la vida aunado a las

competencias y habilidades mismas de la profesion que ejerceran (Rascén, 2013).

En este mismo sentido, Marifio (2013) sefiala que se debe responder a las demandas de
los alumnos, que actualmente requieren una formacién que incluya pedagogias innovadoras

apoyadas en las TIC, paralelas al mundo contemporaneo.

El uso de las TIC en la ensefianza de las ciencias de la ingenieria, facilita de manera
activa el desarrollo de recursos didacticos, puesto que, contrario a las clases tradicionales donde
el profesor es el Gnico proveedor de informacion, las TIC proporcionan la oportunidad de ser
una herramienta para disefiar actividades como simulaciones, calculos numéricos rapidos y
precisos, el trabajo colaborativo entre los estudiantes, en investigaciones, foros, debates

virtuales a través de internet (Gras y Cano, 2003).

Por otro lado, Cabrera (2013) sefiala que los estudiantes aprenden de formas diversas, y
por lo tanto, seria ideal, y simultaneamente complicado disefiar la ensefianza de forma
personalizada para cada alumno, sin embargo, la integracion de las TIC, como videos,

simulaciones virtuales, etc. impulsan la creatividad y la imaginacion de los alumnos, asi como
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la motivacion por seguir aprendiendo, pues de esta manera se les facilita comprender los

conceptos y las situaciones de la vida real a través de éstas herramientas digitales.

En definitiva, la ensefianza en las ciencias de ingenieria implica un esfuerzo por parte
del profesor para lograr el aprendizaje deseado en sus estudiantes, cabe destacar que, utilizar las
tecnologias digitales como instrumentos en la ensefianza trae como ventaja una mejor
comprension por parte de los alumnos, ya que éstos pueden experimentar y resolver problemas

del mundo cotidiano y a futuro a través de los simuladores y software.

Sin embargo, es importante que los ingenieros sean formados como ciudadanos del
mundo, en otras palabras, que la ensefianza de los profesores incluya el fomento de valores y
trabajo en equipo, asi como el liderazgo y la ética, para que los futuros egresados ejerzan su
profesion para el bien de la sociedad y el cuidado del medio ambiente como lo sefiala el estado
del arte de Rascon (2013), por lo que, el uso de las TIC tales como foros de debate, juegos en

linea y otras herramientas didacticas digitales pueden ayudar a llevar a cabo esto.

1.3. Situacion de la docencia en universidades tecnolédgicas

Actualmente, los planes de estudio de ingenierias deben responder a las demandas y
necesidades del sector laboral, y por su parte, las instituciones deben ser de elevada calidad
académica ofreciendo servicios de calidad y con una vinculacion con el sector productivo
(Rascon, 2013).

Asi mismo, Rascon (2013) sefiala que los ingenieros en el mundo actual deben contar
con conocimientos cientificos, socio-humanisticos y técnicos, esto es, entre otras cosas, atender
a las probleméticas de la contaminacion del medio ambiente que son consecuencia de las
actividades humanas. La Asociacion Nacional de Facultades y Escuelas de Ingenieria (ANFEI)
sefiala una descripcion del ingeniero con formacién holistica, que comprende un perfil capaz de
relacionar el conocimiento con el liderazgo, las habilidades y competencias técnicas y teoricas
para la solucién de problemas, con un alto sentido de responsabilidad ética y social, adjunto a
una constante actualizacion de sus conocimientos (ANFEI, 2007; Rascon, 2013).

En Espafia, por ejemplo, la tecnologia es elemental, puesto que la formacion de

ingenieros depende del uso de las TIC para dar solucion a las problemaéticas de las comunidades.

20



Generalmente, en Europa, esta formacion esta basada en el desarrollo de competencias y
solucién a problemas para afrontar los retos de las sociedades (ASIBEI, 2014).

En el caso de México, la formacion de los profesionales en ingenierias concibe que el
ingeniero es un ser social de accién global, es decir, la ingenieria necesita la incorporacion de
tecnologias para asegurar asi la sostenibilidad del planeta (ASIBEI, 2014). Las exigencias
laborales de los ingenieros en México, segun el consejo de acreditacion de la ensefianza de la
ingenieria2 (CACEI, 2018) los egresados de técnico superior universitario (TSU) e ingenieria
actualmente deben responder a las demandas de la industria en cuanto a las competencias,
actitudes y experiencias en las situaciones reales o virtuales innovando y utilizando la

creatividad.

Cabe destacar que el area de ingenieria en los planes de estudio en las IES en México se
remonta al pasado, comenzando en el siglo XIX, con las dos tradiciones de formacién; en
primera, la de artes y oficios, y en segunda la de las ingenierias, sin embargo, afios mas tarde,
en los ochenta se instituyo el subsistema de educacién técnica a nivel bachillerato (Weiss y
Bernal, 2013), de esta manera, tiempo después, el gobierno federal buscé nuevas alternativas de

continuidad de estudio, creando las universidades tecnoldgicas en la siguiente década.

Actualmente, la distribucion de la oferta educativa donde se incluyen las ingenierias
hasta el 2017 segun el CACEI (2018), se encuentra diversificada entre el Tecnol6gico Nacional
de México, Universidades Politécnicas, Universidades tecnoldgicas, Universidades Publicas,
Instituciones Particulares y Universidades extranjeras. Especificamente, las universidades
tecnoldgicas cuentan con 927 programas educativos, de los cuales, 157 solamente han sido
acreditados por dicha asociacion. Sin embargo, resulta interesante que para el 2017 la mayoria
de las IES del total en México no tienen reconocimiento de los programas de ingenieria por ésta
asociacion (CACEI, 2018). Particularmente, y de acuerdo al Padron Nacional de Programas
Educativos de Calidad (PNPEC) la UTH sélo cuenta con un programa acreditado (técnico

superior universitario en gastronomia) por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion

2El consejo de acreditacion de la ensefianza de la ingenieria (por sus siglas, CACEI) es una asociacién civil no
lucrativa que se encarga de acreditar programas educativos asociados a ingenieria que las IES de México ofrecen
y ademas, promueve la calidad de estos programas.
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Superior® (por sus siglas, COPAES), sin embargo, este programa no pertenece al area de
ingenieria (PNPEC, s.f.).

Las universidades tecnologicas en México, forman parte del subsistema de universidades
tecnoldgicas y politécnicas (SUTYP), las cuales, surgen en la década de los noventa como
organismos descentralizados. Posteriormente, se establecid la Coordinacién General de
Universidades Tecnoldgicas (CGUT) con el objetivo de regular estas instituciones para
satisfacer las necesidades del entorno donde son establecidas y para que decidan su plan de
desarrollo (Silva, 2006). Este subsistema ofrece estudios de corta duracién (dos afios, para nivel
TSU, y un afio con ocho meses mas, para la continuidad de estudios a nivel de ingenieria).
Actualmente, el CGUT ofrece el nivel de pregrado debido a las demandas y necesidades de los
jévenes que acceden a estas instituciones (Flores, 2017). En la actualidad, en México, segun la
Subsecretaria de Educacion Superior (SES) se cuenta con 114 UT en 31 estados de la republica

mexicana (SES, s.t.).

El subsistema de las universidades tecnoldgicas, busca promover la incorporacién de las
TIC en el proceso de ensefianza-aprendizaje, por medio de la dotacion de equipo de cémputo y
el uso de herramientas tecnologicas (SUT, 2015). Sin embargo, en el programa institucional de
desarrollo 2013-2018 no se menciona la habilitacion y equipamiento de talleres y laboratorios
con equipo apropiado al campo laboral para el manejo y manipulacion por parte de los docentes

y estudiantes.

Al presente, existen un total de 104 Universidades Tecnoldgicas, establecidas en 31
estados de la republica mexicana (SES, s.f.). Particularmente en Sonora, segin la CGUTYP
(s.f.), hay hasta el presente, siete UT en Hermosillo (UTH), Nogales (UTN), San Luis Rio
Colorado (UTSLRC), Puerto Pefiasco (UTPP), Guaymas (UTG), Cajeme (del sur de Sonora,
UTS) y Etchojoa (UTE).

Especificamente, la Universidad Tecnologica de Hermosillo, es una institucion que
principalmente se identifica por ofrecer una modalidad de corto tiempo y con un plan de estudios
basado en el modelo por competencias y ademas, dividido en cuatrimestres. En tan solo tres

afios con ocho meses (tomando en cuenta TSU y su continuidad de estudios de nivel

3 El COPAES es una asociacion civil sin fines de lucro, reconocida como Unica instancia por el gobierno federal
y la SEP para acreditar programas académicos a nivel de educacion superior.
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licenciatura), se prepara a los estudiantes con habilidades para el mercado laboral y para la vida,

en areas de ingenieria principalmente.

En 1998, se cred la Universidad Tecnologica de Hermosillo, con cuatro objetivos en
particular. En primer lugar, ofrecer una educacion superior tecnoldgica y asi formar
profesionales con conocimientos pertinentes para la solucion de problematicas del estado v el
pais. En segunda, brindar alternativas de continuidad de estudios del nivel TSU y de esta manera,
tener la oportunidad de acceder al nivel licenciatura (cabe sefialar que, afios mas tarde se crearon
programas de este nivel, debido al aumento de matricula estudiantil). Por tercer objetivo, llevar
a cabo investigaciones de estilo cientifico y tecnoldgico con el propdsito de mejorar y elevar la
calidad de vida de su comunidad. Por altimo, impulsar el desarrollo de los perfiles académicos
de los egresados acordes a satisfacer las necesidades de la regién a través de innovaciones
cientificas y tecnoldgicas. Actualmente, las UT del pais estan reguladas por la Coordinacién
General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTYP), sin embargo, cada una
decide su plan de desarrollo, con relacion a satisfacer las necesidades del sector laboral de la
region (Silva, 2006).

Desde la creacion de la UTH, la matricula alcanzada ha tenido variantes, sin embargo,
se encontraron datos desde el afio 2010 hasta el 2017, los cuales se expresan en la figura 1.
Como se puede observar, el periodo con mayor nimero de estudiantes de TSU e ingenieria fue
en el 2015 con un total de 2,815, tomando en cuenta el cuatrimestre mayo - agosto, mientras

que el menor fue en 2012.
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Figura 1. Matricula alcanzada por afio al cuatrimestre mayo-agosto de la UTH.
Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la cantidad de estudiantes por nivel, se muestra que el nimero de TSU es
mayor en todos los periodos al de ingenieria, y asimismo, se expresa en la figura 2, el afio con
mayor matricula de TSU fue en 2015 con 2,229, tomando en cuenta el cuatrimestre mayo -
agosto, mientras que en ingenieria fue en el afio 2017 con 708 estudiantes.

2005 2,106 2229 5156 Lo
1,858 1,828 1,940 ’
708
604 552 586 603
5i5 i Isi) I I I I I I I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201/

BTSU Hingenieria

Figura 2. Matricula alcanzada por afio y por nivel al cuatrimestre mayo-agosto de la UTH.
Fuente: Elaboracion propia.
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El modelo académico, se fundamenta en cinco atributos particulares: pertinencia,
intensidad, continuidad, polivalencia y flexibilidad, brindando, de esta manera, una educacion
de calidad. Cabe destacar que la UTH fue la primera institucion del estado de Sonora en obtener
la Certificacion de calidad 1SO 9001-2000 (UTH, s.f.). De esta manera, para responder a la
calidad educativa de las UT, la CGUT lleva a cabo el Modelo de Evaluacion de la Calidad de
Universidades Tecnoldgicas (MECASUT), que brinda indicadores desde la perspectiva de
estudiantes, egresados y empleadores, para la mejora y toma decisiones de las UT del pais, en
cuanto a matricula alcanzada, evaluacion de los servicios que ofrece, infraestructura,
equipamiento, calidad del personal docente y de tutorias, entre otros. Individualmente la UTH,
destaca a nivel nacional por el promedio de satisfaccion de los empleadores y egresados de TSU
(grado alto), asi como un grado bajo en la desercidn de estudiantes, ademas, tiene un promedio
medio en cuanto al aprovechamiento académico, y el grado de satisfaccion de los egresados de

ingenieria, sin embargo, resalta un grado alarmante de reprobacion es medio (CGUTYP, 2017).

Por otro lado, inicialmente se ofrecia solamente el nivel de TSU, el cual tiene una
duracion de dos afios, sin embargo, debido a la demanda de los jovenes que ingresan y
necesidades (Flores, 2017), se implementdé como continuidad de estudios el nivel licenciatura
(con un afio y ocho meses de duracion), tal es el caso de la Universidad Tecnoldgica de
Hermosillo, que en el afio 2009, se dio apertura a las ingenierias como una nueva opcion para

aquellos egresados de TSU que desearan acceder a nuevas oportunidades laborales.

En cuanto al plan de estudios, éste se basa en tres niveles; el saber, saber hacer y ser. El
primero, contempla los conocimientos tedricos tanto técnicos, cientificos y humanisticos. El
segundo, corresponde a las habilidades que desarrollan los estudiantes, para el andlisis y
solucién de problemas. Y por Gltimo, se sustenta en la formacion de actitudes y fomenta los
valores sociales en el ambiente que contextualiza al estudiante. Este plan de estudio, consta de
una preparacion del 70% la préactica del conocimiento, y el 30% la teoria. Asimismo, los
programas educativos, se esquematizan en distintas areas que contribuyen a la formacion
holistica del estudiante, en el aspecto personal, profesional y social, entre las que destacan, para
el nivel de ingenieria: formacion cientifica, tecnoldgica, pertinente y directiva, asi como
lenguas, y para TSU, las siguientes areas: ciencias basicas aplicadas, formacion tecnoldgica,

habilidades gerenciales, y por ultimo, lenguajes y métodos.
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Actualmente la UTH ofrece doce programas educativos de nivel licenciatura, y en la
misma cantidad de Técnico Superior Universitario, sin embargo, cada programa de TSU se
concentra en areas de especializacion, para lo cual, se brindan once areas, como se puede

observar en la tabla 1.

Tabla 1
Oferta educativa de la UTH
Licenciatura e ingenieria Técnico Superior Universitario
Licenciatura en Gestién de Negocios y T.S.U. en Administracion. Area: Formulacion y Evaluacion de
Proyectos Proyectos
Eﬁ%?;igﬁ;n Desarrollo e Innovacion T.S.U. en Desarrollo de Negocios. Area: Mercadotecnia
Ingenieria en Mantenimiento Industrial T.S.U. en Mantenimiento. Area Industrial
Ingenieria en Metal Mecénica T.S.U. en Mecénica. Area: Industrial
Ingenieria en Mecatrénica T.S.U. en Mecatronica. Area: Automatizacion
Ingenieria en Sistemas Productivos T.S.U. en Procesos Industriales. Area: Tecnologia Grafica
Ingenieria en Mineria T.S.U. en Mineria

T.S.U. en Tecnologias de la Informacion. Areas: Entornos
Virtuales Y Negocios Digitales, Desarrollo de Software
Multiplataforma, Infraestructura de Redes Digitales
T.S.U. en Manufactura Aeronéutica. Area: Maquinado de

Ingenieria en Tecnologias de la
Informacion

Ingenieria en Manufactura Aeronautica

Precision
Ingenieria en Energias Renovables T.S.U. en Energias Renovables. Area: Energia Solar
Licenciatura en Gastronomia T.S.U. en Gastronomia

Licenciatura en Proteccién Civil y

. T.S.U. en Paramédico
Emergencias

Fuente: elaboracion propia.

Como estrategias para el éxito escolar, la UTH brinda, becas de exencion de pago de
colegiatura, y ademas, a través de programas se ofrecen tutorias y asesorias a los estudiantes
para su mejor desempefio en la educacion, al igual que actividades extracurriculares, como lo
son actividades deportivas y culturales (danza, musica y canto, rondalla, atletismo, baloncesto,
futbol, tae kwon do, voleibol, beisbol, entre otros). Como parte de capacitacion vy
experimentacion de los estudiantes, la UTH cuenta con laboratorios (de idiomas, de informaética,
de mecatrdnica, de mecanica, de artes graficas, y cocina para los estudiantes de gastronomia
Unicamente), asi como talleres donde se aplican los conocimientos a través de software y
maquinaria. De la misma manera, también dispone de espacios académicos como biblioteca y

aulas equipadas. Por otro lado, también cuenta con servicios adicionales como un comedor

26



universitario y espacios para el deporte (gimnasio, pista de atletismo, canchas de futbol, beisbol
y baloncesto). Ademas, lleva a cabo actividades y programas para la promocion de la salud y la
equidad de genero (UTH, s.f.).

Como servicios adicionales, la UTH brinda una bolsa de trabajo a sus egresados asi como
la realizacion de ferias de empleo, y por otra parte, ofrece interna y externamente certificaciones
en cuanto a nivel de conocimientos de idiomas con la aplicacién de reconocidos exdmenes como
BULATS y TOEFL IBT (UTH, s.f.).

La UTH (2016), por su parte, ha buscado equipar talleres, aulas y laboratorios con
tecnologias para asi fortalecer el proceso ensefianza - aprendizaje. El reporte institucional de
logros, sefiala que del 2015 al 2016 se increment6 de un 36% a un 42% los laboratorios y aulas
de equipamiento de acorde al sector productivo para el cual los estudiantes deben desarrollar
sus habilidades. Cabe destacar que, se menciona que recientemente se han capacitado algunos
de los profesores en el uso de software especializado para ingenieria (UTH, 2016). Asi mismo,
la UTH solicita a sus docentes poseer experiencia docente en la disciplina que imparte y ademas
de dar clases, el docente es responsable de desarrollar su método de ensefianza enfocado en la

practica del alumno y material didactico, fomentando el auto-aprendizaje.

En cuanto a los programas de estudio de la UTH, se muestra que el 45 % de los
programas de estudio tienen una vigencia ya vencida (UTH, 2016), esto significa que: diez
programas de estudio de un total de veintidos, requieren actualizacién en cuanto a los analisis
situacionales de trabajo, los cuales se elaboran en relacién a las necesidades del mercado laboral

y consecuentemente se desarrollan los programas de estudio.

Cabe destacar que, aunque las universidades cuenten con infraestructura tecnoldgica
para la ensefianza y aprendizaje, es importante también hacer énfasis en las précticas de
ensefianza de los profesores, a través de investigaciones que sean de utilidad para posteriores
transformaciones innovadoras en direccion a la calidad del aprendizaje. En este sentido, a pesar
del aumento del nimero de universidades tecnoldgicas en el pais, se resalta que es escasa la
cantidad de investigaciones dentro de éstas, por lo que el campo de investigacion esta abierto
tanto para indagar en las préacticas de los profesores, como en la de los alumnos, y entre otros
aspectos, en los indicadores de los resultados del MECASUT, y como estos pueden ser

utilizados para futuras tomas de decision.
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Sin duda alguna, a pocos afios de haber surgido la UTH como una opcién de educacién
superior, hasta el presente se reconoce su plan de estudios de corta duracion, asi como la
oportunidad que brinda a sus estudiantes de obtener experiencia en el mercado laboral a través
de proyectos de estadias. Destacan areas de oportunidad y de mejora en la calidad educativa,
como tomar en cuenta la continuidad de estudios a nivel posgrado y los programas de modalidad
semipresencial y en linea, asi como impulsar y promover la investigacion dentro de la
universidad para conocer la realidad educativa, indagando sobre con los principales actores del

proceso de ensefianza — aprendizaje.

1.4. Antecedentes de investigacion

Se describen diversos estudios internacionales y nacionales con respecto al tema de las
TIC en la educacidn y las estrategias de ensefianza de los profesores. La blsqueda de estos
estudios se centrd en el uso estratégico de las TIC en la ensefianza, especificamente en las
ingenierias, tomando en cuenta la formacion de los futuros ingenieros, asi como las estrategias

constructivistas e intenciones de ensefianza de los docentes.

14.1. Enfoques de ensefianza en educacion superior

Existen diversos estudios que describen los enfoques de ensefianza desde la perspectiva
tedrica de Trigwell y Prosser (1996), en el cual, los autores pretendian explicar la congruencia
entre la intencién del profesor (lo que se quiere lograr) y la estrategia (el cdmo realizan las
actividades de ensefianza) de profesores universitarios de ciencias, concluyéndose asi, que
encontraron diferentes enfoques de ensefianza, de los cuales, en la presente investigacion se
destacan sélo dos: el enfoque tradicional, en el cual el profesor es el Unico proveedor de
informacion y el alumno cumple un rol pasivo, y por otro lado, el enfoque centrado en el
estudiante, en el que el profesor juega un papel de guia del conocimiento y el alumno lleva a

cabo un perfil activo.

Por mencionar algunos estudios mas recientes, en Espafia, Feixas (2010) analiz6 si los
profesores de varias universidades imparten el conocimiento, entusiasman y motivan, o si

desarrollan habilidades y cambian las concepciones en los estudiantes. En los resultados se
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obtuvo que los profesores experimentan la ensefianza de distintas maneras y en correspondencia

a lo que se espera que el estudiante aprenda.

Mas tarde, Cafiada (2012) desarrollo otro estudio similar en Barcelona, donde analiza
los usos didacticos que los profesores universitarios (de distintas disciplinas) desarrollan en una
plataforma virtual con relacion a los enfoques de ensefianza. En este estudio se logro relacionar
y caracterizar algunos perfiles de los docentes, ademés de describir los usos didacticos que los

profesores hacen de los entornos virtuales.

Por otro lado, Mirete (2014) realiz6 también una investigacion en Murcia, Espafia, en la
cual analiza los enfoques de ensefianza y aprendizaje en docentes universitarios con la inclusion
de TIC. Por consiguiente, obtuvo que la mayoria de los profesores muestran una actitud positiva
ante el uso de TIC en el proceso de ensefianza-aprendizaje. También sobresale que casi cuatro
de cada diez profesores afirman utilizar herramientas tecnoldgicas y que, ademas, la edad esta
relacionada con un mayor o menor conocimiento de las TIC. Sin embargo, no se encontrd cierto
perfil definido de los profesores que muestran una actitud positiva y un mayor nivel de
conocimiento de las TIC.

Por su parte, Yunga, Loaiza, Ramon y Puertas (2016) realizan un estudio en Ecuador,
especificamente de dos enfoques de ensefianza de profesores universitarios, centrado en el
estudiante y el otro en el profesor. En los resultados se encontr6 una tendencia a la “ensefianza

centrada en el docente y a la transmision de informacion”.

En el caso de México, Estévez, Arreola y Valdés (2014) buscaron establecer el grado
con el que los profesores realizan las actividades basado en enfoques de ensefianza, asi como la
formacion integral de dos universidades del estado de Sonora. En este estudio se utilizé un
cuestionario que mide la frecuencia de actividades de ensefianza de enfoque cognitivo-
constructivista. Los autores concluyen que la practica de las actividades enfocadas en lo
cognitivo-constructivista e integral es irregular, puesto que se encuentra afectada por aspectos

personales, laborales y académicos.

Por su parte, Cafiedo (2015) realizo un estudio en universidades publicas en México, en
el que encontro diversos perfiles en los docentes en cuanto a la practica del constructivismo, asi
mismo, resaltd que influyen algunas variables, como el tiempo que los profesores dedican a la

docencia, las horas de formacion en la pedagogia y el area de conocimiento.
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Asi mismo, Lépez (2015) realizd una investigacion similar de enfoques constructivistas
a través de un cuestionario que de igual manera calcula la frecuencia de las actividades de
ensefianza, en el cual, el autor encontré que los profesores tienen una préactica irregular del
enfoque constructivista, localizando asi mismo un grupo de docentes que realizaban préacticas

de manera simultanea entre el enfoque tradicional y el centrado en el estudiante.

Tras una busqueda de investigaciones similares de enfoques de ensefianza, no se han
encontrado mas investigaciones que aborden el uso de TIC en los enfoques de ensefianza
especificamente en las ciencias de ingenieria, como herramientas de ayuda para transmitir
informacion, por ejemplo: diapositivas y documentos digitales, plataformas web, etc. y también
TIC como podrian ser compiladores de cddigo, software de mineria, procesos industriales,

simuladores, gestores de base de datos, etc.

142. Uso de TIC en la ensefianza

En cuanto al uso de las TIC, se han llevado a cabo significativos estudios acerca de la
utilizacion de las TIC en la educacion. A nivel internacional, Vargas, Arango y Domiguez
(2014) efectuaron un estudio en Colombia acerca del uso de TIC que hacian los profesores de
ingenieria civil, encontrandose que la mayoria de ellos no las utilizaban de manera regular y se
demostré un bajo porcentaje en el dominio de éstas por parte de los docentes. A raiz de esto, los
autores propusieron un disefio instruccional especificamente para los docentes con la intencion

de corregir situaciones en la estrategia didactica con el uso de estas herramientas digitales.

Otro estudio relacionado es el de Moreno, Curbelo, Ortufio y Hernandez (2009)
realizaron un estudio en Cuba, acerca de las experiencias de los docentes en la ensefianza
haciendo uso de las TIC en una disciplina de ingenieria. Los resultados afirmaron que las TIC
ayudan a responder las necesidades educativas y dada la propuesta de mejora en este estudio, se

desarroll6 un sistema de practicas de laboratorio en una plataforma en linea.

A nivel nacional, otros estudios han sido desarrollados en México: Lopez de la Madrid
(2013) en una investigacion en Guadalajara acerca del uso de TIC en docencia e investigacion,
encontrandose que el dominio y frecuencia de uso de TIC (computadora, internet y correo

electrénico) por parte de los docentes estaban relacionadas directamente.
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En cuanto a infraestructura tecnoldgica y como un factor importante para la utilizacion
de las TIC en la ensefianza, a nivel regional, Lopez, Gonzélez y Lépez (2018) llevaron a cabo
un estudio, en el que concluyeron que es necesario la capacitacion de los docentes para el
conocimiento de los beneficios de usar las TIC y ademas, encontraron diferencias en las
percepciones de la disponibilidad de equipamiento tecnoldgico por parte de los profesores de
ciencias duras y blandas.

Asimismo, Lagunes, Torres, Flores y Rodriguez (2015) desarrollaron un estudio en dos
universidades donde comparan la frecuencia de uso de las TIC por los docentes en sus
actividades de ensefianza. Los resultados arrojaron que no habia diferencias significativas en el

uso de TIC entre ambas universidades.

Més tarde, Jiménez, Angulo, Arias y Bonilla (2016) llevaron a cabo un estudio en
Tabasco, México, acerca de los factores que influyen en el uso de las TIC a partir de las creencias
de los docentes, encontrando como elementos favorables la actitud positiva, la formacion
permanente y una infraestructura tecnoldgica. En las dificultades encontradas en el estudio se
resalta la falta de dominio técnico (capacitaciones), actitud negativa de algunos profesores y el
uso pedagdgico-didactico, es decir, la habilidad del docente para usar las TIC en el proceso
ensefianza y aprendizaje. Considerando que estas creencias son importantes al integrar los

recursos tecnoldgicos en las practicas docentes.

Como conclusion particular, después de indagar en investigaciones que tratasen de las
tematicas de enfoques de ensefianza y las tecnologias digitales, se identifico la escases de
estudios que relacionaran los enfoques de ensefianza en conjunto con el uso de las TIC que
podrian ayudar en el proceso de ensefianza aprendizaje, en especial, del area de las ingenierias
en universidades publicas tecnoldgicas, ya que éste tipo de instituciones tiene la principal
caracteristica de formar egresados con las habilidades técnicas y sociales que requiere el sector
laboral, tal como como el uso de software y equipo tecnoldgico, por ejemplo, simuladores,
compiladores, etc. asi como el fomento de valores y actitudes de liderazgo.
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1.5. Definicion del problema

En México, alrededor de la década de 1970, la SEP se dedico a realizar estudios acerca
de diferentes sistemas educativos de otros paises, identificando nuevas modalidades educativas
después del bachillerato, trayendo consigo que en 1991 se crearan las universidades tecnolégicas
como organismos descentralizados de los gobiernos estatales, con el objetivo de formar

estudiantes en tan solo dos afios con el TSU para satisfacer las necesidades del mercado laboral.

En el 2009 se implementa la continuidad de estudios con la apertura de licenciaturas. El
programa educativo esta basado en la modalidad técnica-profesional, en la cual, el 70 % del plan
de estudios es enfocado a la practica y el 30% restante se centra en la teoria. Esto con la intencion
de posicionar al egresado rapidamente en el sector laboral, puesto que el programa facilita que
el estudiante adquiera habilidades y competencias mientras realiza sus estadias, las cuales duran
de 12 a 14 semanas en una empresa dentro del sector local (Vazquez, 2016).

Como parte de la educacion de calidad, la Coordinacion General de Universidades
Tecnoldgicas y Politécnicas (CGUTYP) cred el Modelo de Evaluacion de la Calidad del
Subsistema de Universidades Tecnoldgicas (MECASUT), que se basa en la satisfaccion de los
egresados y empleadores de TSU e ingenieros, donde ofrece resultados e indicadores
relacionados a la eficiencia, calidad, eficacia, impacto y sostenibilidad de los servicios
educativos brindados por cada institucion y de esta manera, tomar decisiones para la mejora del

modelo educativo.

En Sonora, se crea la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo* en 1998, como parte del
Subsistema Nacional de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas con el propdsito de
vincularse con los sectores productivos y asi ofrecer un modelo educativo basado en la calidad,
siendo la primer universidad del estado de Sonora en obtener la certificacion 1ISO 9001-2000
(UTH, s.f)

La ensefianza en la UTH, se basa en el modelo por competencias, el cual se enfoca en el
aprender a conocer (saber), aprender a hacer (saber hacer) y aprender a vivir juntos (ser). Como
parte de una educacion de calidad, la UTH solicita a sus profesores como requisito tener el grado

4 Segun la CGUTYP, en México existen 114 Universidades Tecnolégicas (UT), en 31 estados de la Republica
Mexicana. En Sonora, actualmente existen seis UT: en Hermosillo (UTH), Nogales (UTN), San Luis Rio Colorado
(UTSLRC), Puerto Pefiasco (UTPP), Guaymas (UTG), Cajeme (UTS) y Etchojoa (UTE).
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de licenciatura como minimo, experiencia docente y laboral en la industria. Ademas de impartir
clases y de elaborar material didactico, el profesor debe desarrollar su método y estrategias de

ensefianza enfocadas en la practica del alumno asi como impulsar el autoaprendizaje.

En el 2016, los resultados acerca del equipamiento, infraestructura, conocimientos y
habilidades de los docentes y el uso de equipo de computo que expres6 CGUTYP (2016)
destacan aspectos similares entre los egresados de TSU y de ingenieria. En la siguiente tabla 2

se exponen éstos resultados.

Tabla 2
Satisfaccion de los egresados respecto a la UTH
Encuestados Infraestructura Equipamiento FTOTEsores. Profesores: Modelo de
conocimientos habilidades estudios
Egresados T.S.U. 7.76 7.10 8.43 8.56 8.68
Egresados
Ingenieria 8.06 7.39 8.61 8.70 8.86

Fuente: CGUTYP (2016).

Se puede observar que los estudiantes muestran una tendencia a estar poco satisfechos
con la infraestructura y equipamiento de la universidad. Debido a esto, no se tiene informacion
si la institucién cuenta con las debidas herramientas o equipo tecnolégico que los profesores
necesitan para ensefiar y que los estudiantes requieren para desarrollar habilidades y asi mismo,
se familiaricen con el equipo técnico que las empresas del mercado laboral poseen o utilizan, o
bien, en caso de tenerlas en laboratorios y talleres, se desconoce si los profesores hacen uso de
las tecnologias con los alumnos. También se destaca en la tabla 2, que los estudiantes califican

como regular a los conocimientos y habilidades de sus profesores.

En el 2016, la tasa de satisfaccion de egresados de TSU respecto a la institucion, fue de
81.19 % y del 87.11 % por parte de los ingenieros egresados (UTH, 2016), mientras en el 2017,
estos resultados cambiaron, pues los porcentajes muestran una disminucion: los alumnos de
TSU expresaron su satisfaccion respecto a la institucién con un 76. 92 %, y con 80.81 % por
parte de los egresados de ingenieria. A continuacién, para una mejor apreciacion, en la tabla 3

se muestran estos resultados.
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Tabla 3
Satisfaccion de los egresados de la UTH de nivel TSU e ingenieria 2016 y 2017

Egresados 2016 2017
Técnico Superior Universitario (TSU) 81.19 % 76.92 %
Ingenieria 87.11 % 80.81 %

Fuente: UTH (2016); UTH (2017)

En cuanto a la satisfaccion de los empleadores tanto de TSU como de ingenieros recién
egresados, se muestran 97% satisfechos de los conocimientos, habilidades y actitudes de los
alumnos que ingresan a su empresa (CGUTYP, 2016). Este porcentaje para el 2017 fue de 91.67
% por parte de empleadores de TSU y del 96.88 % por los empleadores de ingenieros recién
egresados (UTH, 2017). Es notable que sean altos los porcentajes de satisfaccion por parte de
los empleadores y de los estudiantes al evaluar a sus profesores. En cuanto a la insercién en el
sector laboral, hasta el 2012, en México un total de 154, 501 técnicos superiores universitarios
y 42,788 ingenieros egresaron de las universidades tecnoldgicas del pais. Cabe destacar que, la
mayoria de los nuevos egresados de nivel TSU se emplearon en los primeros seis meses de haber
concluido sus estudios (SUT, 2015).

En este sentido, Silva (2006) sefiala que a pesar que el modelo educativo de las UT
orientado a la economia muestra una acertada relacion con el sector productivo, es preocupante
el alto porcentaje de desercion en las universidades tecnoldgicas a pesar de las facilidades de
acceso a la educacion de los jovenes. Particularmente, en la UTH se presentd un 12.36% de
desercién de alumnos de TSU (UTH, 2017).

De esta manera, Silva (2006) destaca que es importante mejorar hacia una estrategia
pedagogica que forme al estudiante en torno a habilidades generales, técnicas y de pensamiento,
y dado que la practica es la base del modelo educativo en conjunto con la teoria, es relevante
equipar tanto talleres como laboratorios, por otra parte, mejorar la practica docente para de esta

manera, conocer las carencias en la pedagogia.

En este contexto, habria que profundizar en estudios acerca de como ensefian los
profesores, asi también qué innovaciones desarrollan y qué herramientas utilizan para lograr que

sus estudiantes aprendan.
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De esta manera, surge la siguiente pregunta:

¢Con qué frecuencia realizan actividades de ensefianza con enfoques de
ensefianza cognitivo-constructivistas y uso de TIC los académicos de ciencias de la
ingenieria de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, desde la perspectiva del analisis

de la innovacion educativa?

1.6. Objetivos de investigacion
Como objetivo general se pretende:

Analizar con qué frecuencia se realizan actividades innovadoras con enfoques de
ensefianza constructivista y uso de TIC en ciencias de la ingenieria desde la perspectiva de los

profesores de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo.

Las respuestas a las preguntas antes descritas, las podemos transformar a los siguientes

objetivos especificos:

e Describir la relacion entre las actividades con enfoque constructivista y las
caracteristicas sociodemogréaficas de los profesores de ciencias de ingenieria de la
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo.

e Determinar el grado de uso de TIC de los profesores de ciencias de ingenieria de la
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo en sus actividades de ensefianza
(planeacidn, objetivos, estrategias didacticas, estrategias cognitivas y evaluacion).

e Analizar la infraestructura tecnologica de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo
desde la perspectiva de los profesores de ciencias de ingenieria.

e Analizar la actitud ante el uso de TIC en la ensefianza de los profesores de ciencias
de ingenieria de la Universidad Tecnol6gica de Hermosillo.

1.7. Justificacion del estudio

A continuacion, se presentan un conjunto de argumentos por los cuales, se opto por

realizar la presente investigacion.
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Como primer punto, se menciona que la evaluacion institucional (MECASUT), segln
Reyes y Rojas (2017) comprende el seguimiento de egresados, la trayectoria educativa y por

altimo, la evaluacion docente que es la que se toma en cuenta en esta investigacion.

De acuerdo con los resultados de CGUTYP (2016) antes mencionados en la definicion
del problema, es importante investigar sobre la docencia, pues de esta manera, se podra conocer
y mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje para fortificar la profesién docente y con esto,
lograr una mejora de la calidad en la educacion (Silva, 2009). Por otro lado, Méarquez y
Valenzuela (2017)%, sefiala la necesidad de estudios que indaguen en la opinion de los profesores

con relacion a la evaluacién docente en las UT.

En segundo lugar, de acuerdo con Puiggrés, Fullan, Rodriguez, Sancho, Anderson,
McLaren, y Goodson (2010), hay dos tendencias de investigacion en esta década, la primera: se
pueden predecir innovaciones con el uso de tecnologias, y asi también, se pueden identificar
particularidades en relacion a la ensefianza y aprendizaje. La segunda tendencia esté orientada
a comparar a nivel internacional distintas investigaciones que muestren casos de éxito. Segun el
mismo autor, ambas tendencias estan ligadas, puesto que las nuevas investigaciones se dirigen
hacia el estudio de casos que han producido éxitos, mostrando como se han realizado las

practicas de ensefianza para la mejora de la calidad educativa.

De esta manera, se puede afirmar que la ensefianza en la UTH es percibida por los
estudiantes como buena, como se detall en la tabla 2. Sin embargo, Silva (2006) sefiala que los
empleadores perciben que los estudiantes carecen de habilidades gerenciales como la toma de

decisiones y de liderazgo cuando son recibidos en las empresas para sus proyectos de estadias.

Como ejemplo de esto, se muestra el estudio de Bain (2006), el cual se podria decir, se
adelant6 a las predicciones de Puiggrds, et, al (2010), puesto que muestra las mejores practicas
de los que son calificados como los mejores profesores por los mismos estudiantes, asi como
Pérez, Sarmiento y Zabalza (2012), quien también identifica, describe y compara las mejores

practicas de los mejores profesores de ciencias de ingenieria en una universidad de Espafia.

5 El estudio fue realizado en la Universidad Tecnoldgica de Parral Chihuahua, y se basé en recopilar las perspectivas
de los alumnos en relacion a la evaluacion docente. Se obtuvo que los alumnos se sienten empoderados al evaluar
a sus profesores. Se concluy6 que es necesario comunicar al alumno el objetivo de dicha evaluacion.
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Por altimo, y de acuerdo con Reyes y Rojas (2017) es importante indagar sobre los
resultados de evaluacion y el uso que se les da a dichos indicadores por parte de la gestion
educativa del subsistema de universidades tecnoldgicas, pues estos proporcionan informacion
pertinente para la mejora de la calidad de vida de los alumnos. Ademas, sefiala el autor, existe
una brecha informativa de las actividades que se realizan entre las administraciones educativas

y el nivel de pedagogia donde se incluyen a los profesores y estudiantes.
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Capitulo 1. Marco teorico de la investigacion

En esta seccidon se describe las teorias en la cual se basa esta investigacion, tales como
los estilos de ensefianza propuestos por Trigwell y Prosser (1996) y la teoria de la didactica
constructivista en el disefio instruccional planteada por Estévez (2002). En el contenido de esta
seccion, también se encuentran consideraciones teoricas respecto a docencia e innovacion en la
educacion superior, ademas, se destacan otros aspectos relacionados a los enfoques de
ensefianza y, por otro lado, el uso de las TIC como herramientas para la ensefianza innovadora

en las ingenierias y sus limitaciones.

2.1. Enfoques de ensefianza en la sociedad del conocimiento

Segun Olivar y Daza (2007) es la misma sociedad, quien exige innovaciones en la
formacion de los estudiantes que impliguen modelos de ensefianza acordes al espacio y tiempo
que se viven. Generalmente, los proyectos de innovacion nacen de la inquietud del docente, o
bien, desde fuera de la institucion educativa, sin embargo, la falta de recursos y reconocimiento,
asi como la desilusion y problematicas dentro de los equipos de los involucrados en estos
proyectos de innovacién pueden ser algunos factores que impidan que estas transformaciones

se conserven (Marcelo, Mayor y Gallego, 2010; Marcelo, 2013).

Por su parte, Hargreaves y Mata (2003), sefialan que es necesario nuevos estilo de
ensefianza constructivistas del aprendizaje, en estrategias de aprendizaje cooperativo, asi como
en variadas técnicas de evaluacién. Proponen los autores que los docentes, dentro de la sociedad
del conocimiento deben proporcionar un aprendizaje enfocado a lo cognitivo, asi como
comprometerse a un aprendizaje profesional continuo, esto implica a aprender a ensefiar de
diferente manera en la que fueron instruidos, en otras palabras, actualizar y expandir sus
estrategias de ensefianza, basadas en respectivas investigaciones, por otro lado, implica que los
profesores posean confianza profesional, es decir, que para mejorar, deben actuar con juicio y

aprender a confiar en las practicas de sus comparieros docentes sean iguales o no.

De acuerdo con Estevez (2002), el profesor es responsable de la calidad del proceso del
aprendizaje. Asi mismo, se espera que los docentes estén conscientes de lo que hacen, porqué y
para qué lo realizan. La ensefianza basada s6lo en la transmision de informacion es una

ensefianza tradicional que en la actualidad presenta restricciones. Por eso, ahora es una
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educacion moderna basada en lo cognitivo, con el objetivo de que el estudiante sea capaz de
adquirir y asimilar nueva informacion, asi como razonar y poner en practica los nuevos

conocimientos por el resto de su vida.

Detras de una clase impartida por un profesor, existen muchos aspectos que la hicieron
posible, uno de ellos es el disefio instruccional del curso. Belloch (2013) sefiala que cuando el
docente se plantea el desarrollo de la asignatura sigue un proceso en el que planea y selecciona
temaéticas y herramientas para el curso que imparte, sin embargo, existen modelos que sirven de

guia para disefar y seleccionar las estrategias adecuadas para la elaboracion del curso.

Reigeluth (1983) define al disefio instruccional como una disciplina que se encarga de
comprender y mejorar el proceso de ensefianza, creando los medios 6ptimos para lograr la
ensefianza deseada. Continuamente, la teoria del disefio instruccional de Reigeluth (1999) brinda

una guia de como mejorar el aprendizaje y el desarrollo de las personas.

Este tipo de modelos se comenzaron a crear e implementar desde los 80, los cuales se
preocupan por tratar de comprender y mejorar el proceso de aprendizaje. Por un lado, los
modelos cognitivos se enfocan en habilidades del pensamiento, como son la solucion de
problemas, organizacion y secuencia de la informacion, y se destaca por la participacion activa
del alumno, mientras que los modelos constructivistas, creados en la siguiente década, se centran
en el estudiante activo, en lo que €l hace, en su creatividad, un aprendizaje holistico y empirico
(Belloch, 2013). Asi mismo, es importante destacar que los modelos constructivistas, segun el
autor toman en cuenta que el estudiante tenga conocimientos previos asi como motivacion, que
pueda relacionar conceptos y crear ambientes de aprendizaje significativo para los nuevos
conocimientos, desarrollando competencias para el futuro y habilidades de liderazgo, empatia,

y otras competencias sociales e intelectuales.

Por otro lado, la teoria del disefio instruccional de Reigeluth (1983) propone un principio
en el que se considera si lo que se ensefiara es complicado para el estudiante, para lo cual, se
usan estrategias para que lograr el conocimiento, aqui entran en juego tres componentes:
condiciones, métodos y resultados. Segun el autor, las condiciones son consideradas importantes
al momento de utilizarse un método. Los métodos son clasificados en tres: 1) estrategias
organizacionales (estas incluyen elementos como diagramas, secuencia de contenido, etc.); 2)

estrategias para entregar informacion (medios de comunicacion, libros, etc.); 3) estrategias de
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gestion (para tomar decisiones de cuales estrategias, recursos didacticos y elementos
organizativos utilizar en el proceso de instruccion), a su vez, se dividen en dos: macro (son
utilizados para resumir mas de una idea a ensefiar) y micro (para ensefiar una sola idea, un
concepto o un principio). Los resultados, por su parte, se clasifican en 1) efectividad (se evalta
a través de la cantidad de estudiantes que alcanzan los conocimientos como resolucion de
problemas, que razonan, que descubren y se relacionan, etc.); 2) eficiencia (es medida por el
producto de la efectividad entre el tiempo del estudiante y/o el coste de ensefianza, es decir, el
tiempo del profesor, el tiempo de disefio y desarrollo de la instruccion, etc.) y 3) atractivo (se

mide por los estudiantes que son motivados a seguir aprendiendo).

La ensefianza, segun Estévez (2002) es una actividad o practica que comienza desde el
momento en el que el profesor planifica el curso, utilizando su experiencia y conocimientos
previos asi como investigaciones acerca de los temas. Segun la autora, el profesor es uno de los
actores que mas tiene responsabilidad para lograr que los estudiantes desarrollen habilidades en

el proceso ensefianza-aprendizaje y obtengan los conocimientos esperados.

Es aqui donde se describe el modelo del disefio didactico como una propuesta de

innovacion para la educacion. Dicho modelo se divide en fases consecuentes (Estévez, 2002):

1. Elaboracién de fundamentacion y de directrices curriculares: consiste en la
fundamentacion y justificacion. Se enfoca en el por qué y para qué ensefiar. En esta fase,
se establecen y se seleccionan las necesidades educativas.

2. Formulacion de objetivos y esbozo de contenidos: En esta fase, se establece qué se
espera lograr a través de las intenciones educativas denominadas como objetivos, los
cuales podria decirse que son guias para lograr el producto esperado de ensefianza.

3. Organizacién y desglose de contenidos y formulacion de objetivos particulares: Es la
estructura y continuidad, la secuencia que se le da a lo que se ensefiara. En este momento
se desarrollan y formulan los contenidos y objetivos respectivamente.

4. Seleccion y desarrollo de estrategias didacticas: Aqui se desarrollan estrategias de
ensefianza, en otras palabras, la manera de ensefiar. Estas pueden clasificarse segin su
propésito en organizativas (relacionadas al ambiente o clima escolar, como se
relacionan, comunican e interactian los alumnos) y cognitivas (relacionadas al

aprendizaje, es decir, actividades o procesos que ayudan a aprender al alumno, tales
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como la retroalimentacion, procesamiento de informacion, resolucion de problemas,
toma de decisiones, etc.). Estas estrategias deben ser elegidas pensando en el proposito,
en el momento de aplicarlas o llevarlas a cabo y con cuales estudiantes.

5. Formulacion del sistema de evaluacion del aprendizaje: En esta ultima fase, se valida
que se ensefid y la manera en como se ensefio. Debido a las carencias y restricciones,
como evaluar a los alumnos cuantitativamente y que sélo se evalua al alumno entre otras
limitaciones se ha tenido la necesidad de crear nuevas maneras de evaluar, como tomar
en cuenta las estrategias de ensefianza utilizadas y el contexto del aprendizaje, asi como
evaluar al conjunto de actores que intervienen en la accion educativa. Este sistema de
evaluacion debe ser para mejorar y observar cuestiones de oportunidad para la extension
del aprendizaje. Asi también, debe informar los procesos de aprendizaje y las variables
que se involucran en la ensefianza tales como los espacios fisicos, los materiales,

recursos, caracteristicas del docente, etc.

Por otra parte, Valcarcel (2003) plantea que el docente planifique la ensefianza en
conjunto con una interaccion didactica, igualmente la utilizacion de métodos y técnicas
didacticas acordes a los contenidos, la evaluacion y control de la docencia. Atendiendo a estas
consideraciones, Bozu y Canto (2009) finalmente propone que seria ideal que el profesor
universitario prestara atencién en adoptar metodologias didacticas centradas en el estudiante,
tomando en cuenta las estrategias a las que recurren los alumnos para asimilar la informacion,
y también, utilizar recursos didacticos incorporando las TIC en la docencia. Con relacion a la
evaluacion, el autor la define como una actividad que se desarrolla no solo al final, sino durante
las actividades que realizan los estudiante, en este aspecto el profesor habria que retroalimentar
a sus estudiantes y evaluar todo el proceso de aprendizaje por completo tomando en cuenta la

motivacion, el contexto educativo y el desarrollo cognitivo de los alumnos.

Por otro lado, diversos autores han investigado acerca de los enfoques de ensefianza.
Segun Soler, Cardenas, Hernandez y Monroy (2017) es aproximadamente desde la década de
los 70 que se comenzo a estudiar el proceso de ensefianza, trayendo consigo buscar aspectos
relevantes acerca del actor principal de este proceso: el profesor y su estilo de ensefianza, en

este caso.
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Para este caso, se entiende por enfoques de ensefianza a las estrategias y planes que
llevan a cabo los profesores, previo y durante la ensefianza (Yunga, et al, 2016). Estos enfoques
estan relacionados con las intenciones que tienen los académicos y las estrategias que emplean

para instruir a sus estudiantes. Si bien, podria decirse que es la forma de ensefiar.

Los enfoques de ensefianza encontrados por Trigwell y Prosser (1996) a traves de un
estudio cualitativo, describen los estilos de ensefianza adoptados por un grupo de profesores de

ciencias. A continuacion se describen:

a) Enfoque centrado en el profesor y ensefianza: En este enfoque, el profesor busca
transmitir la informacion a los estudiantes.

b) Enfoque centrado en el profesor: este enfoque busca lograr que los estudiantes adquieran
conocimientos compartiendo informacion entre ellos mismos.

c) Enfoque relacion profesor-estudiante: Este enfoque se centra en el profesor, aunque
implica la adquisicion de conocimientos mediante una interaccion entre estudiante-
profesor, él mismo adquiere el protagonismo.

d) Enfoque estudiante: se busca lograr que los estudiantes obtengan los conocimientos con
la ayuda del profesor, este enfoque se centra en el estudiante.

e) Enfoque estudiante-estudiante: se busca promover que los estudiantes cambien sus
conocimientos con la ayuda del profesor, al igual que en enfoque D, se centra en el

estudiante.

Para una mayor comprension, la siguiente tabla 4 muestra la relacion de las estrategias e

intenciones de los enfoques de ensefianza propuestos por Trigwell y Prosser (1996).
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Tabla 4
Enfoques de ensefianza propuestos por Trigwell y Prosser (1996)

Estrategia centrada en la

Intencion Estrategia centrada en ] o - Estrategia centrada en el
(siglas en inglés) el prgofesor (TF) lnterzfg:czzoers(tgfirl)ante- es?udiante (SF)
Transmision de informacion (IT) A
Adquisicion de conceptos (CA) B C
Desarrollo de conceptos (CD) D
Cambio de conceptos (CC) E

Adaptado de: “Congruence between intention and strategy in university science teachers'
approaches to teaching”. Trigwell, K. y Prosser, M., 1996, Higher Education, 32, p. 81.

Mas tarde, Trigwell y Prosser (1999) descubren una relacion entre la forma de ensefiar
de los profesores y la manera en que los estudiantes aprenden. Luego de esto, los mismos autores
(Trigwell y Prosser, 2004), tras el impulso de estudios relacionados con los académicos,
adaptaron un cuestionario cuantitativo como herramienta facilitadora para futuras

investigaciones acerca del tema.

Continuamente, Biggs y Biggs (2004) menciona dos tipos de enfoques del aprendizaje,
uno superficial y el otro profundo para la mejora de la ensefianza. En estos dos tipos, el profesor
influye en como los alumnos aprenden. En general, el enfoque superficial, no requiere de mucho
esfuerzo ni de actividades de alto nivel cognitivo contrario al enfoque profundo, en éste ultimo,
se requieren conocimientos previos en el estudiante para que pueda comprender y expandir por
si mismo, los contenidos del curso. Por parte del profesor, el que un alumno adopte un enfoque
superficial, es porque su manera de ensefiar es invariable, no conoce ampliamente los tépicos,
no tiene interés en la asignatura, o bien, genera ansiedad en el estudiante al presionarlo en la
comprension de los temas. Por el contrario, cuando un profesor provoca una actitud positiva en
sus alumnos estimulandolos a seguir aprendiendo a través de métodos de ensefianza y
evaluacion que permitan que aprendan por si mismos y se cuestionen, asi como corregir sus
errores, probablemente traiga consigo que el estudiante adopte un enfoque profundo. De aqui
deriva la importancia de las mejoras en la ensefianza, puesto que, los alumnos tienden a presentar
desinterés o repudio a comprender la asignatura o los temas, dependiendo en gran medida de la

forma de ensefiar y evaluar por parte del profesor.
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2.2. Uso innovador de las TIC en la enseflanza universitaria

A partir de la revolucién industrial, la educacion comienza una serie de cambios
dependiendo de la economia, razén por la cual, los aprendientes empezaron a formarse
acompariados con la tecnologia, posteriormente, a partir de la globalizacion, con el impulso de
las TIC y la busqueda de nuevas competencias de los estudiantes nace la necesidad de buscar

nuevas metodologias.

De acuerdo con Rogers, Singhal y Quinlan (2009) una innovacion es una practica, idea
u objeto percibido como nuevo. Ademas, sefiala que las TIC, son herramientas de difusion, este
altimo término, lo define como el proceso por el cual, una innovacién es comunicada por
diferentes canales de comunicacion. Por su parte, Rogers (2003) expone que los primeros
adoptan innovaciones tienden a ser mas exploradores con las estas y por lo tanto, son
predispuestos a confiar mas en la informacion objetiva y cientifica que se les provee. Los
adoptantes tardios confian subjetivamente en las evaluaciones de las innovaciones de otros
adoptantes. Asimismo, los adoptantes potenciales tienden a confiar mas en las evaluaciones de
las innovaciones que sean similares a la de ellos. Sin embargo, se requiere de la variedad de

éstas para evitar tener los mismos niveles de innovaciones (Rogers, 2003).

Dado que, para que suceda una innovacion es primordial que exista una apropiacién de
la tecnologia, es por eso que es importante hacer un énfasis en lo que respecta a estos términos.
Gonzalez, Soria, Gonzélez, Sdnchez y Barrera (2009) definen el uso como un ejercicio o practica
continua de un aparato tecnoldgico. Por otro lado, en cuanto a la apropiacion, la define como un
proceso de asimilacion cognitiva de recursos y herramientas tecnolégicas y digitales, que da
inicio desde que lo conoce y continda utilizandolos hasta incorporarlas sin esfuerzo alguno en

su vida cotidiana.

El uso de TIC en la educacién no asegura el aprendizaje de los estudiantes (Olivar y
Daza, 2007), como se sefialaba anteriormente, es necesario capacitar a los docentes para que
hagan uso de ellas en la ensefianza (Bates, 2001). Sin embargo, por parte de los profesores, estos
deben tener en cuenta que los efectos del uso de las TIC en el aprendizaje no son inmediatas, se

debe tener paciencia y evaluar periédicamente para ver estos efectos (Olivar y Daza, 2007).

Ahora bien, el uso de TIC en la ensefianza, como manera de innovacion, en otras

palabras, Cabero (2015) expone que utilizar las TIC de la misma manera que siempre se han
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usado no tiene nada de innovador, sino, al hacerlo, se deben hacer cosas diferentes creando
nuevos escenarios comunicativos. El docente, tiene hoy en dia todo un catalogo digital para
emplearlo en la ensefianza, y se debe centrar en incorporar estas tecnologias en modelos
centrados en el alumno, es decir, se debe enfocar la atencidn a crear nuevas practicas, puesto
que el autor, sefiala que se requiere la capacidad de reformular la realidad, asi como solucionar

problemas con creatividad e innovaciones en direccion a problemas del futuro.

Cafada (2012), por su parte, considera como profesor experto en TIC, aquél que retne
los conocimientos y habilidades cognitivas necesarias sobre el uso formativo de las TIC. De este
modo, establecen cuatro dominios con respecto al uso de TIC por parte del docente. El primero
de ellos dice que los profesores deben ser capaces de efectuar operaciones técnicas
fundamentales con las TIC, el segundo sefiala el manejo de instrumentos tecnolégicos, como el
uso personal como en lo profesional docente. El tercero indica la aplicacion de la tecnologia en
la ensefianza y por altimo, el cuarto dominio es hacer uso de las TIC en &mbitos éticos y sociales.
Habria que profundizar en estudios para saber qué hace o habria que hacer un profesor en la

sociedad del conocimiento utilizando las herramientas digitales en la ensefianza.

Resulta importante entonces, indagar en las actividades de ensefianza del docente.
Ricardo e Iriarte (2017) destaca que no s6lo se debe enfocar en el saber, saber hacer y saber ser
de los estudiantes, sino también en el profesor y que es necesario que los docentes estén
capacitados en cuanto a los usos de las TIC como recursos y herramientas pedagdgicas.

Por su parte, Esteve y Gisbert (2011) destacan que desde el punto de vista de los alumnos,
el uso de recursos tecnoldgicos, sirven para desarrollar habilidades de pensamiento critico y
creativo, interactuando con la realidad y de esta manera, integrar y retener la informacién. Estas
herramientas tecnoldgicas, también sirven tanto para desarrollar habilidades de aprendizaje
significativo como destrezas que después seran competencias para el futuro. Asimismo,
Olmedo, Farrerons, Lapaz y Bermudez (2016) demostrd que incorporar y utilizar las TIC en la
ensefianza de la ingenieria trae destacables ventajas, tales como mejoras en la visualizacion y
comprension de tematicas complicadas, asi como el cambio de la ensefianza tradicional a una

activa y con mejores resultados de aprendizaje.
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2.3. TIC: qué son, clasificaciones y su rol como herramientas en la ensefianza

Segun Martinez, Alcantud, Cabero (citados en Grande, Cafion, y Canton, 2016) fue que a
mediados de la década de 1990 se reflexiond sobre el antiguo término con el que se referian a
las herramientas tecnologicas digitales que hoy llamamos TIC. El conjunto de palabras, las
nuevas tecnologias (NNTT), pasé a ser una expresion ambigua, debido a la innovacion constante
que caracteriza al entorno de las tecnologias. Atendiendo a esta consideracion, varios autores
comenzaron a formular definiciones para éste término actualizado (Grande, Cafion, y Cantén,
2016). Uno de ellos, Cobo (2009) define las TIC como los dispositivos tecnoldgicos, hardware
y software, los cuales permiten producir, modificar, almacenar y transmitir datos. Estos a su

vez, impulsan la generacion, acceso, difusion, gestioén del conocimiento.

Por otro lado, Pressman (2010) sefiala que el software es elemento de un sistema ldgico y

lo categoriza de siete maneras:

e Software de sistemas: procesan codigos complejos para crear otros programas. Estos
son compiladores, editores, componentes de sistemas operativos, manejadores,
software de redes, etc.

e Software de aplicacion: este tipo de programas resuelven necesidades particulares de
empresas negocios, y facilitan los procesos administrativos y financieros por medio de
procesamiento de datos, como son puntos de venta, procesamiento de transacciones,
procesos de manufactura, etc.

e Software de ingenieria y ciencias: caracterizados por procesamiento de grandes
cantidades de nimeros y utilizados en distintas areas como astronomia, aeroespacial,
vulcanologia, simulaciones, disefio asistido por computadora, etc.

e Software incrustado: Sirven para mostrar caracteristicas y controlar funciones para el
usuario final del producto o sistema, como lo son tableros de automoviles y funciones
digitales como sistema de frenado y control de combustible, tableros de hornos de
microondas, etc.).

e Software de linea de productos: funcionan para satisfacer necesidades de muchos
usuarios diferentes, y se dirigen a mercados limitados 0 masivos como lo son controles
de inventario de productos, hojas de céalculo, administracion de bases de datos,

aplicaciones para finanzas, etc.
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e Aplicaciones web: las llamadas webapps, se centran en redes y agrupan una extensa
cantidad de aplicaciones. Son codigos que ejecutan informacion interconectada con
bases de datos corporativas, y presentan informacion como texto y gréficas para el
usuario final.

e Software de inteligencia artificial: resuelven problemas complejos a través de
algoritmos y analisis. Areas como la robdtica, reconocimiento de patrones, redes

neuronales artificiales hace uso de estos programas.

Sin embargo, es importante sefialar que se presentan distintas clasificaciones de las TIC
en el ambito de la educacion; Fouts (2000) por su parte las divide a las computadoras y
tecnologias relacionadas en cuatro propdsitos: para ensefiar, practicar y ejercitar, para resolver
problemas, para desarrollar el pensamiento cognitivo y extender el aprendizaje haciendo
simulaciones del mundo real, en tercer lugar, para acceder y proveer grandes cantidades de
informacidn y comunicacion a través de internet, y por Gltimo, para resolver problemas y ser
utilizadas como herramientas de productividades, tales como software de aplicaciones como

procesadores de texto, hojas de célculo, bases de datos, etc.

Por otro lado, Galvis (2004) hace una clasificacion en cuanto a los tipos de TIC tomando
en cuenta las propiedades de cada una, el primero son las transmisoras, es decir, aquellas que se
utilizan para transmitir informacion a los estudiantes como las bibliotecas digitales, tutoriales,
y sitios web informativos. El segundo tipo activas, es decir, que son dindmicas como lo son las
calculadoras, simuladores, modeladores, juegos, recursos multimedia, traductores, herramientas
para transferir archivos digitales, etc. y por ultimo, el tercer tipo las interactivas puesto que se
pueden manipular, como lo son juegos virtuales colaborativos o de competencia, los sistemas
de mensajeria instantanea digital, chats, correos electronicos, foros virtuales, las pizarras

electronicas, etc.

Tomando en cuenta que las TIC pueden ser utilizadas de diversas maneras, cabe
preguntarse, ;,coOmo las utiliza?, o bien, ¢para qué las utiliza?, ;en qué momentos hace uso de
ellas?, ¢ las utiliza sélo para mostrar y distribuir informacion o también crea técnicas nuevas para

lograr el aprendizaje de sus estudiantes?
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En este sentido, se puede reflexionar sobre los usos que el profesor hace con estas
herramientas tecnoldgicas digitales, en particular, Chan (2004) propone cuatro entornos en los
que se lleva a cabo el aprendizaje; el primero, como un espacio informativo (qué) dado que en
éste se presenta la informacion del profesor hacia los alumnos, utilizando distintas herramientas
como diapositivas, documentos digitalizados, bases de datos, imagenes y graficas virtuales, el
segundo espacio es el de interaccion (como, con qué), puesto que se manipula e intercambia la
informacion a través de debates en linea, proyectos en equipo o individuales, foros de opinién,
etc. el tercer espacio es el de produccidn (como), en el cual se encuentran aquellos recursos y
herramientas asi como dispositivos que se utilizan para producir, disefiar e implementar
productos para procesar la informacién y resolver problemas, por ultimo, el cuarto espacio es el
de exhibicion, donde se presentan los productos del aprendizaje para ser evaluados y

posteriormente mejorados.

2.4. Condiciones y limitantes para la ensefianza con TIC

En la presente investigacion, se presentan tres aspectos que podrian influir en el
mejoramiento de la practica docente con las TIC; en primer lugar, las competencias digitales de
los docentes, en segundo lugar, las actitudes de los profesores hacia el uso de las TIC en la

ensefianza, y por ultimo, la infraestructura tecnoldgica con la que dispone el docente.

Sin duda, los recursos tecnoldgicos ayudan a los profesores para lograr una ensefianza
de calidad, sin embargo, entre algunas de las razones por las cuales por profesores no hacen uso
de las tecnologias digitales se encuentra la escases de acceso a la tecnologia, la falta de
competencias digitales y el desconocimiento de la utilidad de las herramientas digitales para su
asignatura, y por ultimo, la prioridad que la institucion educativa en la que se encuentra
laborando le da a las TIC (Marcelo, 2013).

Del Valle, Jure, Rodriguez, Digion y Maldonado (2016) menciona que, viviendo en un
mundo tan cambiante y dindmico, la velocidad a la que se mueve todo y se desarrollan cosas
nuevas, existen resistencias hacia el cambio y en cuanto a incorporar innovaciones en la
pedagogia. Por su parte, Olivar y Daza (2007) expone algunos aspectos que obstaculizan el éxito
de las TIC en la educacidn, tales como el ritmo de evolucion de las tecnologias es muy rapido,

por lo que adaptarse a ellas en el menor tiempo posible es complicado, ademas no se tienen
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claros los objetivos que se pretenden alcanzar a través de las inversiones en tecnologias, y por
altimo, la confusion y desorientacién sobre el uso adecuado de las TIC.

Por otro lado, Sanchez, Reyes, Ortiz y Olarte (2017) destaca que ademas del avance
acelerado de las TIC, es necesario que los docentes se mantengan actualizados en cuanto a
conocimientos y manejo de las TIC en la educacion. Para esto, es importante la planificacion
del proceso ensefianza-aprendizaje, asi como la utilizacion de las TIC, ademas la seleccion y
preparacion adecuadamente los contenidos, de igual forma la evaluacion y ademas, la

investigacion acerca de la ensefianza (Zabalza y Beraza, 2003).

Sin embargo, es necesario que el profesor tenga capacidad para saber utilizar las
herramientas digitales en la ensefianza, en este sentido, Valencia, et al. (2016) presenta una
adaptacion de un modelo de niveles de apropiacion y competencias en relacién a las TIC. En
cuanto a los niveles de apropiacion, que son la integracion (concepcion de TIC como recursos
de presentacion, comunicacion y transmision de informacion y contenidos), la re-orientacion (el
docente utiliza las TIC como herramientas para organizar practicas pedagdgicas, como
actividades, y para la construccion del conocimiento) y la evolucion (el profesor esta consciente
de que las TIC son de ayuda tanto para los alumnos como para él mismo en su rol como docente,
permitiendo utilizarlas para actividades en donde los estudiantes aprenden conforme a la
resolucion de problemas virtuales y simuladores (Valencia, et al; 2016), estos niveles, constan
de elementos como los conocimientos de tecnologia, la utilizacién cotidiana de TIC en las
practicas educativas y las transformaciones adaptativas utilizando TIC que los docentes realizan.
Sin embargo, también se debe considerar el dominio y formacion tecnoldgica de los estudiantes
para incluir las TIC en la practica educativa (Cabero, 2015).

Lo anterior expuesto, muestra que los profesores de educacion superior, deben ser
capaces de ingeniarselas para planificar y tomar decisiones en relacion a las estrategias
didacticas y formas de evaluacion, y de esta manera lograr el aprendizaje esperado.

Se podria decir que la incorporacion y el uso de las TIC en el proceso ensefianza-
aprendizaje sera exitoso si se logra un trabajo en equipo entre los actores superiores de este
proceso, como lo son directos y docentes. De esta manera, Ricardo e Iriarte (2017) destaca que
el aprovechamiento de las TIC no so6lo implica las actividades que realice el docente, sino

ademas esta accion debe provenir desde el curriculo y los programas educativos.
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En este orden de ideas, para que el progreso en el proceso ensefianza-aprendizaje sea una
realidad, es necesario que se disponga de una infraestructura tecnolédgica (Garcia, Reyes y
Godinez, 2017). En este sentido, Lopez y Ramirez (2016) mencionan entre los mayores retos de
la ensefianza con TIC, el hecho de los incentivos y recursos econémicos para acceder y obtener
equipo tecnoldgico y licencias de software. Para esto, se destaca que no todos los docentes
pueden llegar a obtener estas facilidades lo que genera considerables diferencias en el interior
de las IES. Asimismo, el estudio de Crovi (2009) demostré que dentro de las limitantes que
presentan los profesores es la desigualdad de oportunidades entre ellos mismos, asi como la
escasez de infraestructura y equipo de computo, que éste, a su vez, no cubre las necesidades
dado que no esta actualizado, o bien, es dificil acceder al software especifico que requieren,
entre otros factores como la calidad de la red de internet y la carencia de plataformas virtuales.
Consecuentemente, la autora encontrd6 que los profesores sefialan la importancia de la

capacitacion en cuanto al uso de las tecnologias en la ensefianza.

Sin embargo, y suponiendo que en el mejor de los escenarios las IES cuenten con talleres
y laboratorios equipados, Torres, Barona y Garcia (2010)° en su estudio descubrieron que poseer
un equipamiento e infraestructura tecnolégicamente modernos no significa que exista un uso
correcto y apropiacion de las TIC, sino méas bien, que el verdadero problema es que los
académicos y directivos muy rara vez perciben esto como una complicacion. No obstante, no
solo se trata de invertir en tecnologia para la educacion, también es importante capacitar a los
profesores en cuanto al uso didactico de las TIC (Bates, 2001). Asimismo, sefiala Crovi (2009)
que, a pesar de los esfuerzos y estrategias de equipamiento tecnolégico, conviene que las
instituciones educativas presten atencion a las actividades que realizan los profesores y los
alumnos con el software y hardware, para asi, impulsar programas que vayan acorde a las

necesidades de los que utilizan estas herramientas.

Particularmente, se concluye que, para que los profesores puedan llevar a cabo sus
actividades de ensefianza con las TIC, es necesario que, en primer lugar y por parte de las
autoridades educativas, se realice un diagnostico del uso que se le daria al equipo técnico y como

se distribuiria, asi como la creacion y replanteamiento de programas que impulsen una

8 El estudio se realizd en una universidad mexicana a 303 profesores de tiempo completo mediante una encuesta
electrénica.

50



infraestructura y equipamiento tecnoldgico que cubran las necesidades de los profesores, de la

mano con capacitaciones en cuanto al uso de las TIC como instrumentos en la ensefianza.

Por otra parte, Garcia, Gonzélez, y Dugarte (2016) sefiala que el proceso de ensefianza-
aprendizaje se ve influenciado por las creencias y actitudes de los profesores, asi como el uso

en cuanto a las TIC en la docencia.

En este caso, se entiende por actitud a la organizacién de predisposiciones a reaccionar
a favor o en contra hacia objetos, personas, sucesos, etc. y estan relacionadas al comportamiento
del ser humano (Alvarez, Cuéllar, Lopez, Adrada, Anguiano, Bueno, y Gomez, 2011;
Hernandez y Fernandez, 1991; Mejias, 2011).

Entre las propiedades de las actitudes se encuentra la direccién (positiva o negativa) y
por otro lado, la intensidad (es decir, si es alta 0 baja) en relacién a lo que se trata (situaciones,

fendmenos, personas, objetos) (Hernandez y Fernandez, 1991).

Avendafio y Avendafio (2016) sefialan tres categorias de las actitudes refiriéndose a la
afectiva como la facilidad que tiene el profesor de ensefiar los contenidos, asi como la
organizacion de las clases y su comunicacion. Esta también implica la capacidad de provocar
interés en los estudiantes y estimularlos, asi como medidas de éxito y relacion con las TIC. Las
actitudes conductuales incluyen costumbres y habitos previos respecto al uso y adaptacién de
las TIC. Por ultimo, las actitudes cognitivas se refieren a las ideas novedosas y la creatividad de

los conocimientos, asi intervenir simultdneamente en varias cosas.

Se concluye que, para que se implementen innovaciones en la docencia universitaria, se
debe prestar atencion primeramente a las competencias digitales de los docentes, asi como a la
actitud de los docentes frente al uso de las TIC, que suponiendo es una actitud positivamente
alta, actia como un ente relacionado a la innovacion en sus practicas de ensefianza
constructivistas y por altimo, el contexto donde se desenvuelve el profesor; la infraestructura

tecnoldgica con la que dispone para la practica docente.

2.5. Ensefianza en areas de ingenierias

Para comenzar, es importante sefialar que la ingenieria ha estado presente en la historia

del hombre desde tiempos remotos en actividades importantes tales como la agricultura, la
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pesca, la ganaderia, entre otros. Para estos desarrollos fueron necesarias la utilizacion e
invencion de técnicas y herramientas para facilitar la vida cotidiana y satisfacer las necesidades

basicas del ser humano.

Diversos autores han definido la ingenieria similarmente. Por un lado, la RAE (2017)
define a ésta como al agrupamiento de aquellos conocimientos encaminados a inventar o utilizar
técnicas para el beneficio de los recursos naturales o para la actividad industrial. Otra definicidn
es por Grech (2001) quien describe a éste concepto como una profesion en la cual, por medio
de la educacion superior junto a la practica y experiencia, un conocimiento, entre las ciencias
naturales y matematicas, da como producto la creacion de una nueva tecnologia en favor de la

humanidad.

Después esto, se puede afirmar que el proposito de la ingenieria es para el beneficio de
la sociedad, sin embargo, la formacién de ingenieros a lo largo del mundo es diferente, pues
depende de las necesidades del sector donde se imparte.

En el siglo XXI, la ensefianza tiende a la formacidn cognitiva y practica, no sélo para un

momento, sino de conocimientos aplicables para toda la vida.

En cuanto a estas politicas de formacion, el Banco Mundial (2003) propone una
transformacion de los métodos de educacién tradicionales al aprendizaje para toda la vida, como
se puede apreciar en la siguiente tabla 5.
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Tabla 5

Diferencias entre el aprendizaje tradicional y el aprendizaje para toda la vida del Banco

Mundial

Aprendizaje tradicional

Aprendizaje para toda la vida

El maestro es la fuente de conocimiento

Los maestros son guias a fuentes de conocimiento

Los aprendices reciben el conocimiento del
maestro

Las personas aprenden haciendo

Los aprendices trabajan de manera independiente

Las personas aprenden en grupos y los unos de los
otros

Las pruebas o exdmenes se aplican para impedir
el progreso hasta que los estudiantes dominen
completamente un conjunto de habilidades y para
racionalizar el acceso a aprendizaje futuro

La evaluacion se utiliza para guiar las estrategias
de aprendizaje y para identificar caminos o rutas
para aprendizaje futuro

Todos los aprendices hacen lo mismo

Los maestros desarrollan planes de aprendizaje
individualizados

Los maestros reciben capacitacion inicial mas
entrenamiento  especial cuando ya estan
trabajando

Los educadores son aprendices para toda la vida.
La capacitacion inicial y el desarrollo profesional
permanente estan entrelazados

Se identifica a los “buenos” estudiantes y a estos

Las personas tienen acceso a oportunidades de

se les permite continuar educandose conocimiento durante toda la vida

Recuperado de: “La Educacion en Ingenieria en México y el Mundo”, Rascén, A., 2013, Estado
del Arte y Prospectiva de la Ingenieria en México y el Mundo por la Academia de Ingenieria de
México, p. 181.

Dentro de este marco, Molina (1999) destaca que la ensefianza en las ingenierias requiere
de una didéactica diferente, donde el profesor debe ser un facilitador dentro del proceso
ensefianza-aprendizaje. Asimismo, sefiala que fuera de la escuela, el mercado laboral demanda
egresados habiles, capaces y competentes, de esta manera, las universidades enfocadas a formar
ingenieros deben lograr que los profesores perfeccionen su practica docente, tomando en cuenta
el perfil de los profesionales técnicos capaces de enfrentar los cambios que en el futuro se le
presenten al egresado. Para esto, el autor propone que la ensefianza en las ingenierias, se base
en los principios de la didactica general y en relacién a la tendencia de formacién que la

institucion solicite, asi como el enfoque formador profesional del profesor, ademas, plantea que
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se debe formar la competencia profesional tomando en cuenta el concepto del aprendizaje
significativo, asi como lo instructivo y afectivo (Molina, 1999).

Debido al perfil que requieren los futuros egresados de ingenierias, es importante que el
profesor adapte y cree estrategias de ensefianza especificas para los estudiantes que los forme
como proximos lideres para ser capaces de trabajar en equipos multidisciplinarios y que sean
capaces de resolver los problemas que el en mundo futuro les esperan (Rascon, 2013).

Cabe destacar que, en las clases de ingenieria intervienen muchos factores para el
aprendizaje del alumno, entre los que se puede mencionar, los recursos disponibles, las
estrategias y técnicas didacticas, asi como los mecanismos de evaluacion y es en este tema que
destaca el factor principal: el profesor, que con sus conocimientos y capacidades desarrolla las
actividades de ensefianza (Zuluaga, Corredor, Quintero, Ramirez, y Olarte, 2017). Se podria
considerar que, los métodos de ensefianza en las areas de ingenieria debieran orientarse al
trabajo en equipo entre los mismos estudiares, incentivando la creatividad, la capacidad de
critica e innovacion, y las habilidades técnicas de la profesion (Rascon, 2013).

Asimismo, Zuluaga, Corredor, Quintero, Ramirez, y Olarte (2017) destaca que el
profesor debe tener en cuenta qué estudiante esta formando y creando estrategias de ensefianza
enfocadas en el mundo real del futuro ingeniero, asi como ser un acompafiante en el aprendizaje

autonomo del estudiante.

2.6. Modelo tedrico de analisis de la investigacién

En la figura 3 se muestra el modelo tedrico que se siguiod para la presente investigacion.
En primer lugar, y como tema primordial en la investigacion, se describen modelos y enfoques
de ensefianza de Triggwell y Prosser (1996, 1999), Reigeluth (1983), y las actividades de
ensefianza que describe Estévez (2002) (planeacidn, estrategias didacticas, cognitivas y de
evaluacion del aprendizaje), como bases tedricas y las competencias digitales (Valencia et. al,
2016) para el mejoramiento de la docencia universitaria en el contexto de la sociedad del

" Zuluaga, Corredor, Quintero, Ramirez, y Olarte (2017) a través de un estudio en la Universidad Nacional de
Colombia, recopilaron comentarios de estudiantes universitarios acerca de cémo seria una buena clase de
ingenieria, resaltando que la dedicacion y el compromiso del profesor interfiere en la motivacion del aprendizaje,
y que éste debiera incorporar problemas del mundo real en sus clases, asi como ser un guia en el aprendizaje
auténomo.
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conocimiento. En la parte de uso de TIC, se comienza con las definiciones y clasificaciones
como herramientas en el contexto educativo, aplicables para la docencia especificamente y los
usos en cuanto a innovacion de la educacion desde las aproximaciones de Fouts (2000) y Galvis
(2004). Un conjunto sobresale de estas dos vertientes, que es la innovacion en la ensefianza con
el uso de las TIC, desde la perspectiva de Rogers (2003), Cabero (2015), Cafada (2012) y
Ricardo e Iriarte (2017). Ademas, se mencionan distintos aspectos que obstaculizan y limitan la
ensefianza con la inclusion de las TIC, de esta manera, se hace alusion a las competencias
digitales y actitudes del docente, asi como la infraestructura tecnoldgica con la que dispone el
profesor influyen en sus acciones para la inclusion de las TIC en sus précticas de ensefianza. Por
lo tanto, el conjunto de estas teméticas se acerca al aspecto de la innovacion en la ensefianza de
las ciencias de la ingenieria (Banco Mundial, 2003; Molina, 1999; Rascon, 2013; Marifio, 2013
y Cabrera, 2013), quienes mencionan que estas practicas pedagdgicas constructivistas,
particularmente en el area de las ingenierias requieren de una instruccion especifica. Por ultimo,

se sefialan politicas acerca de como seria ideal la docencia en las areas de ingenieria.

Rogers, 2007; Cabero, 2015;

a . Ri Se requiere < e
Canada, 2012; Ricardo, 2017 Competencias digitales
Valencia, et al. 2016;
E nf()q ues % Zabalza, 2003; Valcarcel, 2003
q s Uso de
e >
Q
(-4 = TIC Interfieren
E=4
ensena nza —_ Fouts, 2000;
Trigwell y Prosser, 1998; Galvis; 2004 Ry i
~ Reigeluth, 1983 Condiciones y limitantes
SRR Marcelo, 2013; De valle, 2016;
Sanchez, 2017, Cabero, 2015
Se dan
Se reflejan en las innovaciones
Influyen
ActIVId?des de Dgcen_cla en Actitudes Infraestr}:c_tura
ensefianza ciencias de Abvarez, 2011; tecnolégica
Estévez, 2002 = Sl Avendafio, 2016; Crovi, 2009;
Ingenle"a Garcia, 2016 Lopez y Ramirez, 2016
Comprenden
Banco Mundial, 2005;
e 230 Jacques, 1996; Molina, 2000;
(Planeacion, objetivos, Rascén, 2013; Marifio, 2013;
estrategias didacticas y Cabrera, 2013;

cognitivas y evaluacion)
Figura 3. Modelo teorico de la investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.

A modo de conclusién del capitulo, las politicas de innovacion y docencia universitaria

pueden tener muchas variantes, sin embargo, se requieren escenarios ideales para que se lleven
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a cabo, uno de ellos, es la ensefianza constructivista aunado al uso de herramientas digitales.
Dado el constante avance y actualizacion de las TIC y la relacion que tienen los jovenes con
ellas, se requiere de innovadoras estrategias de ensefianza constructivistas, asi como
capacitacion y actualizacion en formacion del docente, sin embargo, las TIC por si solas no
aseguran el aprendizaje de los estudiantes, se requiere del docente como una guia para la
formacion del estudiante como ciudadano para la sociedad y con un intimo compromiso hacia
las problematicas del mundo, al cual se enfrentaran los egresados y al mismo tiempo, futuros
ingenieros.
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Capitulo 111. Modelo metodoldgico

En este capitulo se describe el modelo metodoldgico de la presente investigacion, que
parte desde el paradigma cuantitativo y del enfoque positivista racional, asi como se destaca que
el tipo de investigacion es descriptivo. También, se mencionan las dimensiones (caracteristicas
sociodemogréficas del profesor, los enfoques de ensefianza, la actitud frente al uso de las TIC y
la infraestructura tecnoldgica desde la perspectiva de los docentes), los sujetos de investigacion
(102 profesores de ciencias de la ingenieria), asi como el contexto, el cual, se desarroll6 dentro

de las instalaciones de la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo.

Ademas, se describe el disefio del instrumento que en este caso fue el cuestionario y el
uso del software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) para la sistematizacién de
informacién. En la figura 4, se muestra el modelo metodolégico implementado en la presente

investigacion.
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Referentes metodologicos

Paradigma: cuantitativo (Heméndez, 2008)

Tipo de investigacion: descriptiva
Método: estudio de caso

—— e - - o - — —
———— e — ———

Contexto: Universidad Tecnolégica de Hermosillo, México.

Etapa 2
Analisis e interpretacion de

‘ Etapa 1 {
datos

Recoleccion de datos

Dimensiones:
Enfoque de ensefanza, Actitudes,
e Infraestructura Tecnologica

Sujetos: académicos UTH
Muestra: 102 de 131

Técnica: encuesta
Instrumento: cuestionario

Analisis e interpretacion de
datos \

U

e e ———

Figura 4. Modelo metodoldgico de la investigacion.
Fuente: Elaboracion propia.

3.1. Paradigma y enfoque de la investigacion

La investigacion parte del paradigma cuantitativo, el cual, analiza una realidad de
manera objetiva, es decir, sin interpretaciones propias del investigador, y lo hace a partir de
mediciones numéricas y analisis estadisticos para posteriormente predecir fenémenos
(Hernandez, 2006).

Segun Cook, Reichardt, Manuel y Guillermo (1986), el paradigma cuantitativo parte del
positivismo, el cual busca hechos o causas de los fendmenos sociales, manteniéndose al margen

de los datos, es decir, de forma deductiva.
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Este paradigma permite formular hipétesis partiendo desde lo conocido y generalizar a
toda una poblacion partiendo desde la muestra, asi como anticipar resultados gracias a la
utilizacion de la teoria. Se ha tomado este paradigma debido a que se espera obtener resultados
objetivos y asi tratar de describir la realidad de los sujetos, donde el investigador no interviene

en el fenédmeno estudiado.

Como anteriormente se comentaba, la investigacion se basa en el enfoque positivista,
que segun Corbetta (2007) es el estudio de la realidad social, en la cual se utiliza el marco

conceptual, instrumentos de andlisis en términos numericos y técnicas de medicion.

3.2. Tipo, método y metodologia de la investigacion

En cuanto al tipo, se habla de un estudio descriptivo, de acuerdo con Bernal (2010) este
tipo de investigacion es uno de los procedimientos mas utilizados pues en estos se muestran
hechos, situaciones, rasgos, atributos y caracteristicas del objeto de estudio. Como parte de este

tipo de investigacion, se excluye dar explicaciones o razones del fendmeno estudiado.

Otra definicién de la investigacion descriptiva la aportan McMillan y Schumacher
(2005), quienes sefialan que en este tipo de investigacion describen situaciones o fendmenos que

han ocurrido, utilizando niumeros para caracterizar algo como es, ya sean individuos o0 grupos.

Se ha realizado la investigacion de tipo descriptiva, puesto que se dese6 detallar los
estilos de ensefianza de los profesores de ciencias con el uso de tecnologias, y su actitud ante el
uso de las TIC en sus practicas de ensefianza, de esta forma, se podria mostrar un acercamiento

a la realidad de este fenémeno.

En cuanto al método, el estudio de caso es, segin Bernal (2010) una manera de
investigar, con el objetivo de analizar en profundidad una unidad de analisis derivada de un
universo poblacional. Los estudios de caso pueden ser de una persona, un grupo, de una
institucion (de los profesores de ciencias de la UTH) o empresa, etc. Por su parte, McMillan y
Schumacher (2005) sefiala que el estudio de caso analiza un sistema definido, pudiendo ser un
fendmeno, una actividad o un grupo de individuos en un tiempo y lugar. Esto trae como

consecuencia describir detalladamente el objeto de estudio.
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Para llevar a cabo el estudio de caso, desde una perspectiva general, se tomaron en cuenta
las instituciones de educacion superior en México, siguiendo el orden de jerarquia, la
investigacion se enfoca en el subsistema de universidades tecnoldgicas, y singularmente, la
UTH, estudiando a los académicos que imparten asignaturas no transversales orientadas a la

formacion técnica de los alumnos.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

Para que este estudio tuviera la validez suficiente y fuera pertinente, se requirié de
técnicas y métodos de obtencidn de informacidn adecuados para responder a las preguntas y

lograr los objetivos que son derivados del problema de la investigacion.

Se tuvo como fuente primaria a los docentes del area de ingenieria de la UTH. En cuanto
a la técnica de recoleccion de informacion utilizada fue una encuesta auto administrada, puesto
que s6lo se proporciond la encuesta a los participantes para ser contestada por ellos mismos. De
acuerdo con Bernal (2010) esta técnica es de las mas utilizadas en el campo de la investigacion.
De igual manera, McMillan y Schumacher (2005) menciona que la encuesta es frecuentemente
de las mas usadas para describir creencias, actitudes y opiniones, asi como caracteristicas

demograficas, entre otras.

Como parte de la encuesta, se aplicd un cuestionario, ya que, segin Cea (2001) el
cuestionario es un listado de preguntas estandarizadas, y se aplica de igual forma a cada uno de
los participantes. Este, segiin la autora, sirve para analizar hechos objetivos y opiniones
subjetivas, medicion de actitudes, etc. tal como se esperaba conocer en esta investigacion. De
acuerdo con Bernal (2010), este tipo de instrumento es un conjunto de preguntas enfocadas hacia
los objetivos de la investigacion con la finalidad de recibir la informacion adecuada y necesaria

para asi conocer la realidad de los sujetos.

Se utilizd el cuestionario, debido a que es una de las técnicas mas utilizadas de la
metodologia cuantitativa, porque ademas de brindar la opcién de ser contestado en anonimato,
se puede aplicar a un numero de personas simultdneamente, gracias a su economia en relacion
a tiempo y por ser faciles de responder por los sujetos, y ademas, estos tienen el propdsito de

indagar en reacciones, opiniones y actitudes (McMillan y Schumacher, 2005).
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El cuestionario que se utilizé fue una adecuacion de tres instrumentos; para los enfoques
de ensefianza en la practica educativa se adapté el utilizado por Estévez, et al (2014), el cual se
ejecutd con profesores universitarios en México, con el objetivo de medir la frecuencia de
actividades de ensefianza relacionadas a un enfoque de ensefianza. Asi también, se adecu6 una
seccion de actitudes frente a las TIC del instrumento de Mirete (2014), que se realiz6 para
conocer la predisposicion hacia las tecnologias de los docentes de una universidad de Espafia,
cabe resaltar que, aunque dicho cuestionario también indaga sobre los enfoques de ensefianza,
se opto por utilizar el de Estévez, et al (2014) por la cuestion de la practica educativa. Por Gltimo,
en cuanto a la disponibilidad de equipo e infraestructura tecnoldgica, se utilizé un conjunto de
elementos del instrumento de Lopez (2017) el cuél se llevd a cabo con docentes de la

Universidad de Sonora para analizar la habilitacion tecnologica.

El cuestionario resultante, se divide en varias secciones respecto a las caracteristicas del
profesor, la actitud frente al uso de TIC y a la préctica docente que comprende: planeacion,
objetivos, contenidos, estrategias organizativas, estrategias cognitivas y actividades de
evaluacion relacionado a los enfoques de ensefianza, y por ultimo, la infraestructura tecnologica

con la que disponen para sus actividades de ensefianza (ver Anexo 1).

El proceso de adaptacion del cuestionario, fue de la siguiente manera; en primer lugar,
se revisaron las dimensiones que abarca el instrumento ya existente por Estévez, et al (2014) en
relacion a los enfoques de ensefianza en la practica educativa (planeacion, objetivos, estrategias
didacticas y cognitivas y evaluacion). Después, se pensd incluir el uso de TIC como
instrumentos de ensefianza y por otro lado, las TIC como herramientas para la aplicacion del
conocimiento en las areas de ingenieria (software especifico de ingenieria), asi como
instrumentos de apoyo para la transmision de informacion (diapositivas, documentos digitales,
videos, etc.). En tercer lugar, se tomo en cuenta la importancia de incluir la dimension de actitud
hacia el uso de TIC en la ensefianza, y se tom6 como base el cuestionario de Mirete (2014). Por
altimo, tras las observaciones y comentarios resultantes de la prueba piloto que se realizé con
los participantes, se tomo la decision de incluir la dimension de infraestructura tecnoldgica para
indagar en la percepcion de los docentes en cuanto al estado actual de laboratorios, talleres y

equipo disponible en la institucion.
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Todo esto con el objetivo de obtener informacidn acerca de la frecuencia del uso de TIC
en los enfoques de ensefianza, la actitud de los profesores en cuanto al a la utilizacion de
tecnologias digitales en la ensefianza y su opinion acerca de la infraestructura tecnologica con

la que cuentan en la institucion.

3.4. Dimensionesy variables

La estructura del cuestionario consta de nueve secciones, en total 69 reactivos. Se indica
en titulo del cuestionario “Uso de tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) en la
ensefianza de ciencias de la ingenieria”, posteriormente, en la introduccion, se sefiala que es un
cuestionario con varias secciones y que tiene el prop6sito de analizar el grado de uso de TIC en
la ensefianza de ciencias. A continuacion, se le indica al participante que responda con total
honestidad a todas las afirmaciones, y se le afiade como nota que todas las respuestas son con

fines Unicamente estadisticos y los datos son confidenciales.

Las dimensiones y variables que se consideraron fueron: caracteristicas del profesor, y
como su sub-dimensiones: rasgos demograficos, rasgos académicos y laborales. De esta manera,
se pretende obtener informacién de las caracteristicas sociodemograficas del profesor, como

género, edad, ultimo grado de estudios, etc. a través de preguntas cerradas de respuesta fija.

La siguiente dimensidn, es la actitud frente al uso de TIC, y se pretendié, medir y analizar

la actitud del profesor ante el uso de las TIC en la ensefianza.

Otra dimension fue el enfoque de ensefianza y como sub-dimensiones fueron: la
planeacion, objetivos, contenidos, estrategias organizativas, estrategias cognitivas y actividades
de evaluacion. De tal manera que, se procurd conocer el nivel de frecuencia con el que realizan
actividades docente con el enfoque de ensefianza constructivista y el uso de tecnologia en la
planeacion de la asignatura (sub-dimensién planeacion), en la formulacion de los objetivos de
ensefianza de la materia impartida (sub-dimension objetivos), en los contenidos de la materia
(sub-dimensién contenidos), en las estrategias didacticas de la materia (sub-dimension
estrategias didacticas), en las estrategias cognitivas de la materia (sub-dimension estrategias
cognitivas) y por ultimo en la evaluacion de los aprendizajes de la materia (sub-dimension

evaluacion).
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Por Gltimo, en la dimensién de infraestructura tecnoldgica, se buscé indagar acerca de la

disponibilidad del equipamiento tecnoldgico con al que cuenta el profesor en la institucion,

como también se exploro sobre la percepcion de las condiciones de infraestructura tecnolégica

segun el profesor.

A continuacidn, en la tabla 6 se puede apreciar una explicacion visual de lo anteriormente

descrito.

Tabla 6

Dimensiones y variables de la investigacion

Dimensiones

Sub-dimensiones / Parametros

Variables

Caracteristicas del
profesor

Caracteristicas sociodemograficas

Género

Edad

Ultimo grado de estudios
Afios de experiencia docente
Formacion profesional

Caracteristicas laborales

Horas semanales docencia
Asignatura impartida
Tipo de contrato
Antigliedad

Caracteristicas académicas

Apoyo institucional

Actitud en relacién al uso
de TIC (Alvarez, et. al.,
2011;

Avendafio y Avendafio
2016;

Garcia, Gonzalez, y
Dugarte, 2016)

Actitud del profesor

Actitud en relacion a las TIC y su
uso en la ensefianza

Enfoques de ensefianza
(Trigwell y Prosser, 2004;
Estévez, Arreola y Valdés,
2014); (Reigeluth, 1983,
2000)

Planeacion

Contenidos con TIC

Forma de presentar contenidos con
TIC

Intenciones de las actividades con
TIC

Objetivos

Obijetivo de la asignatura impartida
conTIC

Obijetivo de las actividades
didacticas usando TIC

Obijetivos de la evaluacion
utilizando TIC

Contenidos

Logica de organizacién con uso de
TIC

Conceptos en relacion a las TIC
Uso de medios de ensefianza con
TIC

Tipo de medios empleados con TIC

Estrategias didacticas

Relevancia de los recursos
didacticos con TIC

Situaciones en las que se utilizan
los recursos con TIC

Técnicas de presentacion de
contenidos con TIC
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Estrategias cognitivas

Actividades didacticas de manejo
de informacién con TIC
Actividades didacticas para aplicar
aprendizajes con TIC

Evaluacion

Equipamientoe  Disponibilidad de equipo tecnolégico

infraestructura

Actividades de evaluacién
implementadas con TIC

Criterios de evaluacion

Jerarquia de criterios de evaluacion

del que dispone en la institucién

tecnoldgica (Crovi, 2009;

Lopez y Ramirez, 2016) Condicion de lainfraestructura

tecnoldgica

Condiciones de la infraestructura
tecnoldgica disponible para los
profesores en la institucion

Fuente: Elaboracion propia.

3.5. Operacionalizacion de variables

El proceso de la operacionalizacion de variables se establecié desde los referentes

tedricos descritos en el capitulo 2. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), este proceso

se da a lugar a través de definir conceptual y operacionalmente las variables, y en el caso

particular, se optd por conceptualizar y definir también las dimensiones. A continuacién, en la

tabla 7 se describen estos conceptos.
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Tabla 7

Conceptualizacion de variables

_ ) Definicion _ Sub- o _
Dimensiones conceptual dimensiones/Pardm Definicidn conceptual Variables
etro
Género
Edad

Caracteristicas del
profesor

Particularidades
sociodemograficas,
laborales y
académicas del
docente que los
caracterizan como
sujetos

Caracteristicas
sociodemograficas

Rasgos sociales del
docente

Ultimo grado de
estudios

Afios de experiencia
docente

Formacion
profesional

Caracteristicas
laborales

Aspectos laborales del
docente

Horas semanales
docencia
Asignatura
impartida

Tipo de contrato
Antigiiedad

Caracteristicas
académicas

Atributos sobre la
situacion y experiencia
académica del docente

Apoyo institucional

Actitud en relacion
alusode TIC
(Alvarez,et. al.,
2011;

Avendafio y
Avendafio 2016;
Garcia, Gonzélez, y
Dugarte, 2016)

Creencia y/o
predisposicién hacia
objetos, personas y
SUCESOS.

Actitud del profesor

Predisposicion positiva o
negativa hacia las TIC en
la ensefianza

Actitud en relacion
alas TIC y su uso
en la ensefianza

Enfoques de
ensefianza
(Trigwell y Prosser,
2004; Estévez,
Arreola y Valdés,
2014); (Reigeluth,
1983, 2000)

Concepciones,
creencias,
intenciones y estilos
de ensefianza en el
proceso del disefio
instruccional

Actividades de ensefianza

Contenidos con TIC
Forma de presentar

Planeacion en las que se definen las contenidos con TIC
necesidades educativas Intenciones de las
actividades con TIC
Objetivo de la
asignatura impartida
conTIC
Actividades de ensefianza  Objetivo de las
Objetivos en _do_nde se formulan a(_:tiyid_ades
objetivos que se esperan didacticas usando
lograr en la ensefianza TIC
Objetivos de la
evaluacion
utilizando TIC
Légica de
organizacion con
Actividades de ensefianza >0 de TIC
. en las que se organizan y Conc_e,ptos en
Contenidos relacion a las TIC

estructuran los contenidos
a ensefiar

Uso de medios de
ensefianza con TIC
Tipo de medios
empleados con TIC

Estrategias
didcticas

Actividades de ensefianza
en las que se seleccionan
estrategias organizativas
para que el estudiante
desarrolle habilidades de
relacién, comunicacion e

Relevancia de los
recursos didacticos
conTIC
Situaciones en las
que se utilizan los
recursos con TIC
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interaccién con los demas
estudiantes

Técnicas de
presentacion de
contenidos con TIC

Estrategias

Actividades de ensefianza
en las que se seleccionan
estrategias relacionadas al

Actividades
didacticas de
manejo de
informacion con
TIC

Equipamiento e
infraestructura
tecnoldgica (Crovi,
2009;

Lépez y Ramirez,
2016)

Percepcion sobre las
condiciones y
disponibilidad del
equipamiento
tecnoldgico

cognitivas - -
9 pensamiento y ayudan al Actividades
alumno a aprender didéacticas para
aplicar aprendizajes
con TIC
Actividades de
. o evaluacion
Actividades de enseflanza .
implementadas con
en las que se establece el TIC
. sistema de evaluacion del o
Evaluacion L Criterios de
aprendizaje esperado, se evaluacion
delimita qué se ensefid y .
L . Jerarquia de
cémo se evalla B
criterios de
evaluacion
Valoracion de la Tipo de

Disponibilidad de
equipo tecnolégico

disponibilidad del equipo
tecnoldgico

equipamiento
tecnoldgico del que

(computadoras, internet, dispone en la
etc.). institucion
Condiciones de la
Condicion de la Apreciacion del estado ;erna;sétrtijg;ura
infraestructura actual de la infraestructura di 'gl |
tecnoldgica tecnoldgica Isponible para 0s

profesores en la
institucion

Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, en la tabla 8, se representan, ademas de las dimensiones y variables, los

indicadores relacionados a estas, y como se establecio el valor final que posteriormente se

expone en el capitulo 4 correspondiente a los resultados de la investigacion.
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Tabla 8

Operacionalizacion de variables

Sub-
Dimensiones dimensiones/Para Variables Indicadores Valor final
metro
Género (Masculino,
Femenino)
Afios cumplidos
Género (T.S.U.,
Edad Licenciatura,
Ultimo grado de Maestria,
Caracteristicas estudios Doctorado, No aplica
sociodemograficas Afios de postdoctorado,
experiencia docente  Otro)
Formacion Afios de
profesional experiencia en la
docencia
Ultima area de
Caracteristicas del formacién cursada
profesor Horas semanales
Horas semanales docencia
docencia Nombre de la
Caracteristicas Asignatura asignatura :
laborales impartida Tipo de contrato No aplica
Tipo de contrato (PTC, PA)
Antigliedad NUmero de afios en
la docencia
Afirmacién o
negacion de apoyo
Carac,ter_|st|cas Apoyo institucional |nst|t_u cional No aplica
académicas relacionado al uso
deTiCenla
ensefianza
f‘eﬁgé?@dne; uso de Grado de actitud
TIC (Alvarez,et. . . . basaglo en el
al., 2011: Actitud del Actitud en relacion ~ Grado de actitud: 1 prcimedlo. Baja
- alas TIC y su uso (total desacuerdo) a  (<=2.7)
Avendafio y profesor en la ensefianza 5 (total de acuerdo) Media (>2.7 a
Avendafio, 2016; <=3.7) '
Garcia, Gonzalez, y '
Dugarte, 2016 Alta (>3.7)
Contenidos con Nivel d_e fro_acuencia
. de realizacion
TIC Frecuencia de uso
basado en el
Forma de presentar de TICen la oromedio: Baja
Enfoques de Planeacion contenidos con TIC  planeacién: 1 (<=2.7) '
ensefianza Intenciones de las (N_unca louso) a5 Medi.a (>2.7a
'Brag}/\/gélté(/g(’)sser, gl_cltéwdades con (Siempre lo hago) <=3.7)
Arreola y Valdés, Alta (>3.7)
2014); (Reigeluth, Objetivo de la gre_l(flljéncr']al de uso Nivel de frecuencia
1983, 2000) asignatura fc?rmulaf:iér? de de realizacién
Objetivos impartida con TIC basado en el

Obijetivo de las
actividades

objetivos: 1 (Nunca
louso)ab
(Siempre lo hago)

promedio: Baja
(<=2.7)
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didacticas usando Media (>2.7 a

TIC <=3.7)

Objetivos de la Alta (>3.7)

evaluacion

utilizando TIC

Ic;rogge:r?iazgsién con Nivel c!e fr_ef:uencia

uso de TIC Frecuencia de uso ge realizacion

) asado en el

Conceptos en de TIC al trabajar romedio: Baia
Contenidos relaciénalas TIC con contenidos: 1 ?<_2 7 - b4

Uso de medios de (Nunca lo uso) a 5 M;di.a (>2.7a

ensefianza con TIC ~ (Siempre lo hago) <=37) .

Tipo de medios Alta (>3.7)

empleados con TIC

Estrategias
didacticas

Relevancia de los
recursos didacticos
conTIC
Situaciones en las
que se utilizan los
recursos con TIC
Técnicas de
presentacion de
contenidos con TIC

Frecuencia de uso
de TICenel
desarrollo de
estrategias
didacticas: 1
(Nunca lo uso) a5
(Siempre lo hago)

Nivel de frecuencia
de realizacion
basado en el
promedio: Baja
(<=2.7)

Media (>2.7 a
<=3.7)

Alta (>3.7)

Equipamiento e
infraestructura
tecnoldgica (Crovi,
2009;

Lépez y Ramirez,
2016)

Actividades ; :
didacticas de Frecuencia de uso Nivel d_e frt_af:uenma
o de de TIC en la de realizacion
_m?nejo i6 aplicacion de basado en el
Estrategias llrjlgrmamon con egtrategias promedio: Baja
cognitivas - - (<=2.7)
Actividades cognitivas: 1 Media (>2.7 a
didacticas para (Nunca lo uso) a 5 <=3.7) '
aplicar aprendizajes  (Siempre lo hago) ATta. (>3.7)
con TIC '
Activi . .
e\f;;::;(i?gﬁs de Nivel de frecuencia
implementadas con Frecuencia de uso de realizacién
TIC deTiCenla basado en el
Evaluacion Criterios de evaluz(ajc_:lop (_jEI pr(zmedlo: Baja
evaluacion aprendizaje: 1 (<—2_.7)
Jerarquia de (Nunca louso) a5 Media (>2.7 a
rard (Siempre lo hago) <=3.7)
criterios de Alta (>3.7)
evaluacion '
. Nivel de
Frecuencia de percepcion de
. disponibilidad de : o
Tipo de _ equipamiento disponibilidad
equipamiento basado en el

Disponibilidad de

tecnoldgico del que

tecnoldgico del que

promedio: Casi

equipo tecnolégico dispone en la Qisp_one_ enla nunca (<=2.7)
A, institucion: 1 )
institucion (Nunca) a 5 Algunas veces
(Siempre) (>2._7 a <=3.7)
Casi siempre (>3.7)
Condiciones de la Grado de Grado de
Condicion de Ia infraes,trL_Jctura valor_agi’én de valor_agi’én de la
i frestruCtura te_cnolqglca gond|0|on de g:ondlcmn de
tecnologica disponible para los mfraestrl_Jctura mfraestrl_Jctura
profesores en la tecnoldgica de la tecnologica: 1
institucion institucion: 1 (Muy  (Muy malas) a 5
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malas) a 5 (Extremadamente
(Extremadamente buenas)
buenas)

Fuente: Elaboracion propia.

3.6. Contexto de la investigacion

Este estudio se realiz6 en la Universidad Tecnoldgica de Hermosillo (UTH)8, la cual,
en el afio 1998 abre sus puertas para formar profesionales técnicos para el sector laboral de la

ciudad de Hermosillo, Sonora, en la zona denominada como parque industrial (UTH, 2016).

La UTH se encuentra en la zona denominada como Parque Industrial de la ciudad de
Hermosillo, Sonora. A sus veinte afios, la matricula atendida ha aumentado al igual que el
personal académico. A diario, aproximadamente 4,248 estudiantes acuden a la institucion y 287

profesores asisten a impartir clases (UTH, 2017).

A continuacion, en la figura 5 se muestra una especificacion geogréafica de la ubicacion

de la UTH donde se realizo la investigacion:

8Segln la Subsecretaria de Educacion Superior, en México existen 114 Universidades Tecnoldgicas (UT), en 31
estados de la Republica Mexicana. En Sonora, actualmente existen cuatro UT: en Hermosillo (UTH), Nogales
(UTN), San Luis Rio Colorado (UTSLRC) y Obreg6n (UTS).
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Figura 5. Ubicacion de la Universidad Tecnologica de Hermosillo en México.
Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al personal docente, de acuerdo a cifras institucionales, en la UTH se han
capacitado a profesores en cuanto a software especializado para su aplicacion en el campo de la
ingenieria, asi como cursos online de ciencias exactas y también diplomados (UTH, 2016).

En cuanto a la infraestructura tecnologica, la institucion cuenta con nueve laboratorios y
talleres, de los cuales, cinco son de informatica, mecanica, mecatronica, artes graficas y

mantenimiento (UTH, s.f.).

Cabe destacar que se habilitaron con equipo tecnolégico actualizado algunas aulas y
laboratorios, de acuerdo a las demandas del sector laboral para el mejoramiento del proceso de
enseflanza — aprendizaje asi como también, se han recibido donaciones de equipo de empresas
reconocidas. Sin embargo, se menciona que aun existe una brecha entre los programas de estudio

y el equipamiento tecnolégico de aulas, laboratorios y talleres (UTH, 2016).
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3.7. Sujetos de estudio

La poblacion y muestra fueron los académicos de ciencias de la ingenieria de la UTH en
el cuatrimestre mayo-agosto de 2018, el nimero de profesores de tiempo completo (PTC)
actualmente es de 59 y los de asignatura (PA) es de 72, dando un total de 131 docentes, como

se muestra a continuacion en la tabla 9.

Tabla 9
Poblacién de los profesores de la UTH
Profesores de Profesores de Total
tiempo completo (PTC) asignatura (PA)
59 72 131

Fuente: elaboracion propia.

En total y segun datos oficiales de la UTH (2018) eran 131 profesores de tiempo
completo y de asignatura del area perteneciente a T.S.U. e ingenieria que se dedican a impartir

clases de disciplinas no transversales.

Cabe destacar que en un inicio se intentaba realizar un censo, sin embargo, por
cuestiones de accesibilidad y limitaciones espacio-temporales, la muestra terminé siendo 102
profesores, por otro lado, conviene subrayar que s6lo uno se nego a contestar. Los 20 profesores

restantes no fue posible encuestarlos.

Por esta razon, dado que se trataba de un censo, los criterios de inclusién no fueron
requeridos, ya que la totalidad de profesores se presentaban de tiempo completo y de asignatura,

asi como de las areas de formacidn técnica y ciencias basicas aplicadas.

Las asignaturas (no transversales) que imparten los profesores que participaron son
entre otras: relacionadas a programacion de sistemas informaticos y aplicaciones maviles, bases
de datos, telecomunicaciones, redes de computadoras, manufactura, mantenimiento, mineria,
termodinamica, probabilidad y estadistica, matematicas, calculo, algebra, ecuaciones, fisica,
neumatica, electrometalurgia, electricidad, electrénica, administracion y gestion de proyectos,

ingenieria industrial, calidad, robdtica, quimica, informatica, circuitos digitales, finanzas,
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ventas, investigacion y estudio de mercados, mercadotecnia, recursos humanos, software

editorial, software de imagen, pre prensa, comercio electronico, etc.

3.8. Aplicacién de instrumentos y recoleccion de datos

En primer lugar, en el mes de Junio de 2018 se presento la iniciativa de la investigacion
directamente con el rector de la UTH (ver anexos 2 y 3) de forma presencial y con una carta de

presentacion con el objetivo del estudio.

Una vez autorizada la peticion, se realiz6 una prueba piloto, que de acuerdo a Cea (2001)
un cuestionario debe probarse para que, con las observaciones, comentarios, dudas y
sugerencias de los participantes, los aspectos, tales como preguntas, afirmaciones, etc., tengan
sentido, se comprendan y se obtengan respuestas lo méas cercanas a la realidad, ademas de medir
el tiempo para la contestacion, el cual fue de aproximadamente quince minutos para cada uno
de los encuestados. Esta prueba fue voluntaria y confidencial con diez participantes y se obtuvo
comentarios en general acerca de la infraestructura tecnoldgica de la universidad, por lo que se
optd por afiadir esta dimension. Cabe destacar que, la aplicacion del instrumento se llevo a
cabo en temporada electoral, por lo que se precisé llevar vestimenta de color neutro para que
no se prestara a confusiones, dado que algunos profesores se mostraban negativos a contestar
pues se creia que seria alguna encuesta con fines politicos. Otras observaciones salieron a luz;
algunos profesores se mostraban dispuestos a contestar con sinceridad, mientras que otros se
mostraban renuentes porgue sentian que los estaban evaluando. Cabe destacar que, algunos
profesores se interesaban en las preguntas, y al final, afiadian reflexiones verbales con el
entrevistador reflejando su preocupacion por mejorar sus estrategias de ensefianza y ademas, el
cémo les afectaba la insuficiente infraestructura tecnoldgica (aunque en los resultados, esta
preocupacion no coincide con lo expresado) y el escaso apoyo institucional. Este asunto permite
dar paso a un siguiente estudio, puesto que estos aspectos de interés, pasion y preocupacion por
la ensefianza y los aspectos que contextualizan al profesor se podrian investigar a profundidad

desde la perspectiva del enfoque cualitativo.

Posteriormente, realizadas adecuaciones al cuestionario, se llevd a cabo el trabajo de
campo en los meses de junio, julio y agosto de 2018 en las instalaciones de la UTH. La
localizacion de los sujetos de estudio fue en el horario que los docentes tenian tiempo disponible
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y donde se encontraran en ese momento (pasillos, aulas, laboratorios y cubiculos). El
cuestionario fue de manera anonima y voluntaria por lo que no se podia esclarecer con precision
quiénes no contestaron, o bien, quién no contestd ciertos reactivos. Asi mismo, el cuestionario
fue aplicado de forma presencial y en formato papel a cada uno de los participantes. Tras una
breve presentacion del encuestador, se entregaba el cuestionario, un lapiz y borrador, ademas,
se le brindaba apoyo en caso de dudas o comentarios. Algunos cuestionarios fueron entregados

y recogidos horas después u otro dia, esto para brindarles tiempo para contestar.

Una vez recolectados 102 cuestionarios, se procedid a asignar a cada uno de los items
un identificador segun la dimension (seccion del cuestionario) y posteriormente se dio paso a

crear una base de datos con el software SPSS.

3.9. Procesamiento de datos

Como parte del andlisis, se partio desde la perspectiva tedrica de Trigwell y Prosser
(1996) en conjunto con la teoria de la didactica constructivista propuesta por Estévez (2002),
concibiendo de esta manera, la nocién que los estilos y creencias de ensefianza se llevan a cabo
inconscientemente por parte del profesor en el proceso del disefio instruccional. Asi también, se
afiadio el uso de tecnologias digitales en las actividades docentes de la planeacion, formulacion
de objetivos, estrategias didacticas y cognitivas, asi como de la evaluacion.

Para el analisis de datos obtenidos, primeramente se capturaron y se codificaron los items
del cuestionario bajo la nomenclatura “SnPn”, donde la letra “S” y “P” significaron la dimension
y la afirmacidn (respectivamente) a la cual el item pertenecia, se selecciond el programa SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) como herramienta para el tratamiento de la
informacidn. Posteriormente, se crearon variables dentro del software para para obtener datos
especificos sobre el conjunto de items que pertenecian a las dimensiones y subdimensiones
(enfoque de ensefianza constructivista, actitud, infraestructura tecnologica), y ademas, otras
variables necesarias para el analisis y descripcion de aspectos relevantes, como el uso de TIC

independientemente del enfoque de ensefianza constructivista.

Continuamente, como parte del analisis descriptivo, se crearon relaciones entre
variables, asi también, se realizaron calculos de medidas de tendencia central (media, minimo,
maximo, moda, varianza, etc.), después se realizaron pruebas de confiabilidad; ademas se
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llevaron a cabo pruebas estadisticas (ANOVA), y finalmente, se formaron relaciones con
algunas variables sociodemograficas.

Por otra parte, se crearon tablas y figuras con los datos obtenidos y se hicieron
comparaciones entre si para identificar aspectos destacables, los cuales, se mencionan
especificamente en el aspecto de diversas particularidades halladas, en el capitulo 4
correspondiente a los resultados de la investigacion. Por Gltimo, de esta manera, se obtuvieron

los resultados que en el capitulo siguiente se expondran.

Como conclusién, en este capitulo se mostré un panorama general del proceso de
recoleccion de datos, partiendo desde la descripcion del paradigma inicial del estudio, el cual
fue positivista, y qué enfoque y tipo de investigacion se contemplaron (descriptiva), ademas del
método e instrumento utilizado se seleccionaron para llegar a los resultados que en siguiente
capitulo se describen, mencionando la encuesta y el cuestionario (de los cuales hacen alusion
los autores: Bernal (2010); McMillan y Schumacher (2005); Cea (2001). Asimismo, se
describieron las dimensiones (caracteristicas del profesor, actitudes, enfoques de ensefianza y
Equipamiento e infraestructura tecnoldgica), variables e indicadores que se contemplan en el
instrumento, esto con el fin de describir el cuestionario para posibles investigaciones futuras y
mejoras que se le puedan aplicar. Por otro lado, se trato de describir detalladamente el proceso
de recoleccion de datos como una experiencia en el trabajo de campo, el cual se realiz6 con el
fin de obtener la informacion necesaria para cumplir las expectativas de los objetivos y

responder las preguntas de investigacion.

Finalmente, se puede afirmar que el modelo metodolégico para la presente
investigacion, probo su utilidad para el estudio de caso en una institucion especifica y sujetos
concretos, para lo cual, se concluye que desde la perspectiva cuantitativa este estudio
descriptivo proporciona pistas sobre las dimensiones y variables, asi como el analisis teérico
del dato empirico que permite el cumplimiento de objetivos y proporciona las respuestas a la
investigacion, que desde el tratamiento tedrico abre paso al disefio de propuestas de
transformacion y cambio en la linea de investigacion de las TIC en la ensefianza de las ciencias

de ingenieria en educacion superior.
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Capitulo IV. Resultados de investigacion y discusion

Este capitulo se compone de 4 secciones, la primera seccion presenta las caracteristicas
de los profesores que participaron en el estudio, tales como edad, género, formacion profesional,
altimo grado de estudios, afios de experiencia como profesor y el tipo de contrato. En la segunda
seccion se profundiza en el enfoque de ensefianza que predomina en las actividades de
ensefianza, asi como el uso de las TIC como herramientas para la docencia y las especificas para
la aplicaciéon del conocimiento, ademas se incluye la relacion de los enfoques con algunas
variables sociodemograficas. La tercera seccion expone un analisis de la percepcion que tienen
los profesores acerca de la disponibilidad de infraestructura tecnoldgica en la institucion. Por

ultimo, se describe la actitud de los docentes hacia el uso de las TIC en la ensefianza.

4.1. Caracteristicas de los profesores participantes de la UTH

En cuanto a las caracteristicas sociodemogréficas de los sujetos encuestados, la mayoria
(67%) del total fueron del género masculino, mientras una notable minoria (32%) es del
femenino. Con relacion a la edad, la mayoria de los profesores estan entre los 36 y 45 afios de
edad, lo cual representa un 29%, otra parte (24%) tiene entre 46 y 55 afios, mientras que una
minoria (8%) se encuentra entre 25 a 35 afios, ademas, un 18% tienen entre 56 afios 0 més. Cabe
destacar que un porcentaje significativo (22%) decidié no responder a este item. La media

sefialada fue de 46 afios cumplidos, asi como la minima fue de 32 y la maxima de 72 afios.

Por otra parte, el tipo de contrato de los encuestados se representd en su mayoria por
personal de tiempo completo (60%), mientras que un 40% por profesores de asignatura. En
cuanto al grado de estudios, fue principalmente el nivel de maestria (64%) y en segundo lugar
el grado licenciatura (26%). S6lo un 7% sefal6 haber obtenido el grado de doctorado.

De acuerdo a la formacion profesional, la mayor parte de profesores (77%) egreso de la
rama de las ingenierias; en segundo lugar con 13%, del area de ciencias economicas y

administrativas como se puede ver en la figura 6.
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Figura 6. Formacion profesional de los profesores.
Fuente: Elaboracion propia.

Relacionando el género y la formacion profesional de los profesores (ver figura 7),

resalta que una parte significativa, 78% del total de hombres son del &rea de ingenieria, mientras

que un 76% de la misma formacion son mujeres. Asimismo, la otra area con mayor presencia

es la de ciencias econdémicas y administrativas, dentro de la cual, un 12% del género masculino

es de esta formacidn, mientras que un 15% del femenino.
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administrativas
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Figura 7. Género y formacion profesional de los profesores.
Fuente: Elaboracion propia.
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Esto puede deberse a que la presencia de mujeres en el &mbito educativo va en descenso
en relacion al nivel de escolaridad, es decir, mientras que en educacion bésica el nimero de
docentes del género femenino es prevaleciente que el del masculino, en el nivel superior sucede
lo contrario (Arango y Corona, 2016). Asimismo, Ibarra y Castellanos (2016) mencionan que
esta diferencia de género, podria manifestarse debido al doble papel que juegan las mujeres
como docentes, profesionistas y madres de familia, para lo cual, es importante destacar que la
UTH solicita a sus docentes que ademas de impartir clases, también estén involucrados en el
sector laboral (UTH, s.f.). Sin embargo, la SEP (2018) sefialé que la presencia de mujeres
docentes va en crecimiento en las instituciones tecnoldgicas de México (como lo son institutos,
universidades tecnoldgicas y politécnicas), puesto que se aumentd un 26% del 2012 al 2016, no

obstante, se destaca que la mayoria siguen siendo hombres.

Por ultimo, se indagd sobre los afios de experiencia como docente, para lo cual, la
mayoria de los encuestados (50%) sefialé contar con 15 o mas afios fungiendo como profesor,
mientras que un 42% lleva entre 6 y 15 aflos como docentes, representando parte de la
comunidad de profesores jovenes en la institucion, sumandose un 8% de sujetos quienes se

encuentran en sus primeros afios de ejercer la ensefianza.

Si se relaciona los afios de experiencia con la edad de los profesores se puede observar
que la mayoria de los docentes encuestados de la UTH estan entre los 36 a 45 afios de edad),
ademas, el 43% cuentan con aproximadamente de 6 a 15 afios fungiendo como profesor,
mientras que un 38% son noveles, ya que tienen menos de 5 afios de experiencia, como se puede

ver en la figura 8.
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Figura 8. Edad y experiencia en la docencia.
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede afirmar que los profesores, aun siendo jovenes, poseen experiencia en la
ensefianza, sin embargo, Diaz y Nufiez (2008) encontraron que a los docentes noveles se les
dificulta la planeacion de la ensefianza y la apropiacion de estrategias de evaluacion. No
obstante, también descubrieron que es notable la disposicion de los profesores por mejorar su

practica educativa.

En sintesis, la muestra de sujetos encuestados se caracteriza principalmente por ser
profesores hombres (67%), con una edad aproximada de 46 afios y con una formacién
profesional del area de ingenierias (77%), asi también, el Gltimo grado de estudios es el nivel de
maestria (64%), ademas de laborar como docentes de tiempo completo (60%), y una experiencia
docente de alrededor de 15 afios 0 mas.

4.2. Enfoques de ensefianza en el disefio instruccional

Los enfoques de ensefianza planteados por Trigwell y Prosser (1996) se refieren a las
estrategias y concepciones de ensefianza que los profesores implementan en su préactica
educativa. En esta investigacion, los resultados permitieron identificar tres enfoques de
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ensefianza de acuerdo con el nivel de frecuencia de realizacion de actividades docentes con
enfoque constructivista. EIl primero, centrado en el estudiante o constructivista, donde el
profesor actla como guia y motivador del aprendizaje, ademas de apoyar en la construccién del
conocimiento en los estudiantes y promover el cambio de los conceptos y formas de pensar. El
segundo, como un enfoque de ensefianza diferente al constructivista, donde el profesor puede
actuar como transmisor de la informacion y el estudiante tiene un rol de receptor pasivo como
una ensefianza tradicional (Yunga, et al, 2016), este enfoque también puede estar centrado en el
contenido, en los objetivos, u otros elementos del disefio curricular, sin embargo, no se identifica
directamente. Por ultimo, el tercero, como un enfoque heterogéneo o hibrido de los dos
primeros, en el cual, el docente puede llevar a cabo actividades constructivistas y
simultaneamente realizar otras con otras estrategias e intenciones. Como parte del analisis, se
considerd que, mientras mayor es la frecuencia de realizacion de estas actividades, se da por
entendido que existe una tendencia al enfoque constructivista. Asimismo, como parte del

analisis descriptivo, se obtuvo media, moda, desviacion estandar, minimo y méaximo.

Por otro lado, es importante resaltar que en el instrumento que se utilizé en este estudio,
existen items que alternan entre utilizar tecnologia digital (como recursos para mostrar y proveer
informacion, y ademas, como herramientas para el ejercicio de la ingenieria), y otros donde no

se incluye el uso de las TIC.

A continuacion, en la tabla 10 se exponen los resultados del disefio instruccional, el cual,
se compone de las actividades docentes expuestas por Estévez (2002), que comprenden la
planeacion de la ensefianza, el desarrollo de estrategias didacticas, la aplicacion de estrategias
cognitivas y la evaluacién de los aprendizajes. Se destaca que la media, en general, fue de 3.44
(de un méximo de 5), lo cual indica que hay una tendencia al enfoque centrado en el estudiante,
ademas, se muestra que los profesores llevan a cabo en nivel alto (31%), actividades con enfoque
constructivista, sin embargo, la mayoria (65%) se concentra en un nivel medio, es decir, solo

algunas veces las lleva a cabo, por lo tanto, se entiende como un enfoque heterogéneo.
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Tabla 10
Frecuencia de actividades con enfoque constructivista en el disefio instruccional

Dimension N Minimo Méximo Media Moda DSV1acion NUmero de Frecu_enci_a} de %
estandar Reactivos realizacion
Baja (<=2.7) 4 4%
_ Disefo 102 21 434 344 39 0.42 48 Media (>2.7 2 66  65%
instruccional <=3.7)
Alta (>3.7) 32 31%

Fuente: elaboracion propia.

Estos mismos datos, confirman que los profesores adoptan un enfoque medio o mixto en
las actividades del docente, lo que implica que en algunas actividades adoptan el rol del enfoque
tradicional (centrado en el profesor) y en otras, el enfoque centrado en el estudiante
(constructivista). No obstante, estos hallazgos son sélo desde la perspectiva del profesor, de tal
manera que en la practica podrian o no llevarse a cabo acciones con el enfoque centrado en el
aprendizaje o en la ensefianza, lo que da paso a la incertidumbre sobre la realidad de esta

situacion.

Este resultado, se puede comparar de forma general, con el estudio de Estévez, Arreola
y Valdés (2014), en el que se obtuvo un promedio de 4.06 que implica un nivel alto del enfoque
cognitivo-constructivista. En el caso de Cafiedo (2015), en promedio, los profesores sefialaron
realizar en la mayoria de las veces, actividades con enfoque constructivista. Por otra parte, en
un contexto internacional, el estudio de Mirete (2014) resulté que la mayoria de los profesores
adoptan el enfoque basado en el aprendizaje (123 de 173 docentes), mientras que los otros
enfoques; basado en la ensefianza y disonante tuvieron una frecuencia de 44 y 6 profesores
respectivamente. El presente estudio, fue diferente, pues como se sefialaba anteriormente en la
tabla 10, la mayoria (66) de docentes se concentr6 en el enfoque mixto, seguido del nivel alto

(32 docentes) y el bajo (4 profesores).

Segun Trigwell y Prosser (1996) la concepcion de ensefianza que tienen los profesores
influye en el aprendizaje de los estudiantes, de tal manera que existe una relacion entre la
intencion y la estrategia de ensefianza. En este sentido, de acuerdo con Diaz y Hernandez (1999),
la enseflanza constructivista beneficia al aprendizaje significativo que implica que los
estudiantes desarrollen habilidades cognitivas, de liderazgo y comunicacion en la sociedad, asi

como la capacidad critica para diferentes situaciones de la vida, contraria a una ensefianza
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tradicional, en la que solo se transmite informacién y el alumno memoriza conceptos. Si bien,
esta serie de planteamientos de una ensefianza renovadora de ideas, actitudes, basada en el saber
ser, saber hacer y ser, se proponen desde el contexto internacional hace afos atras por Delors
(1996), con la intencion que a traves de una ensefianza constructivista, el estudiante desarrolle

habilidades que le serviran para la vida.

Por otro lado, haciendo un andlisis por separado de los componentes del disefio
instruccional, resultd que la media fue 3.20 en la planeacion de la ensefianza, y 3.42 en las
estrategias didacticas, lo que implica que algunas veces realizan actividades con enfoque
constructivistas (90% y 73% respectivamente), estas frecuencias sefialan que los profesores
tienden a adoptar en un nivel medio un enfoque constructivista, mientras que los promedios mas
altos se vieron reflejados en las estrategias cognitivas (3.73) y en la evaluacion del aprendizaje
(3.67) con 57% y 59% respectivamente de participantes que lo llevan a cabo, esto sefiala que

adoptan en un nivel alto este enfoque (ver tabla 11).

Tabla 11
Frecuencia de realizacion de las actividades con enfoque constructivista
L, Nimero :
N Minimo Méximo Media Moda ~ Deogecio" de Frequendigde ¢ o
Reactivos
Baja (<=2.7) 7 %
Planeaciondela  ,4, 5 4p A47 290 220 049 20 Media (>2.7 a 92  90%
ensefianza <=3.7)
Alta (>3.7) 3 3%
Baja (<=2.7) 5 5%
monaeyias 102 2.00 413 342 363 0.48 8 eda et a 74 73%
didécticas <=3.7)
Alta (>3.7) 23 23%
Baja (<=2.7) 5 5%
monaeyias 102 178 489 373 4.00 0.66 9 e e r a 39  38%
cognitivas <=3.7)
Alta (>3.7) 58  57%
S Baja (<=2.7) 4 4%
evdaiuacior ael 102 200 480 367 382 050 11 viedla (#<4£.1 a 38
aprendizaje <=3.1) 3%
Alta (>3.7) 60 59%

Fuente: Elaboracion propia.

En comparacion con la investigacion de Arreola (2013), se identifican diferencias en el
promedio de la planeacion didactica (4.19) y en las estrategias para ensefiar a aprender (3.87),
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asi como en las estrategias de organizacién (3.43). Cabe resaltar que en el trabajo de Arreola
(2013) se agruparon de otra manera las variables, ademas, el instrumento que se utilizé en el
presente estudio fue adaptado hacia el uso de tecnologias digitales en especificamente en el area
de ingenierias, por lo que si se contrastan estos datos, es probable que se encuentren ciertas
diferencias, los cuales pudieran deberse a que los profesores en este estudio, se basan en lo que
el plan de estudios demanda (30% teoria y 70% préctica), y por eso lleven a cabo actividades
constructivistas que impliquen el uso de las TIC en estrategias cognitivas y la evaluacion, y

menor proporcion en la planeacién de la ensefianza y en las estrategias didacticas.

En cuanto a los hallazgos de Cafiedo (2015), fue notable que el promedio de los
profesores que adoptan un enfoque constructivista fue mayor en la planeacion de la ensefianza
y en las estrategias didacticas, mientras que en el presente estudio, estas dos dimensiones fueron
las mas bajas. Con relacién a las estrategias cognitivas y de evaluacion del aprendizaje, los
docentes del estudio de Cafiedo (2015) destacaron una menor practica del enfoque

constructivista centrado en el estudiante, caso contrario a como ocurrié en este estudio.

Particularmente, se considera que estos hallazgos existan porque los profesores
encuestados imparten asignaturas de las areas de conocimiento de ciencias basicas aplicadas y
formacion tecnoldgica. Cabe destacar que las otras areas (lenguas adicionales al espafiol,
habilidades gerenciales, formacion pertinente, formacion directiva) se forma al estudiante en
cuanto a las habilidades sociales, sin embargo, seria ideal que los profesores de todas las ramas
de conocimiento tomen cuenta que, los futuros ingenieros deben desarrollar las habilidades
necesarias tanto técnicas como sociales para la vida (el liderazgo, el trabajo en equipo, la toma
de decisiones, entre otras).

Con relacién al disefio instruccional, Flores (2018), destaca que la creacion de un plan
de ensefianza beneficia al docente en tanto a la organizacion, disefio y determinacion de las
actividades, asi como en los recursos, contenidos y estrategias del curso. Asimismo, incluir las
TIC en el disefio instruccional, facilita, en gran medida, la interaccién, comunicacion e
interaccion con los estudiantes en el proceso ensefianza-aprendizaje (Flores, 2018). También es
importante mencionar que al involucrar las TIC en el disefio instruccional, no se debe dejar de
lado el objetivo pedagogico que es el aprendizaje, y no priorizar a la tecnologia, pues esta es

s6lo una herramienta de apoyo para la ensefianza (Belloch, 2013).
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Profundizando en la planeacion de la ensefianza y en las sub-dimensiones que la
componen (planeacion, objetivos y contenidos), se obtuvo una media de 3.23 en la planeacion,
asi como 3.43 en la formulacion de objetivos, lo cual puede significar una orientacion hacia el
constructivismo en ambas sub-dimensiones, mientras que en el seguimiento de los contenidos

fue de 2.84, como se puede visualizar a continuacion, en la tabla 12.

Tabla 12
Componentes de la planeacion de la ensefianza
N  Minimo Maximo Media Moda o 0O oo ctives  Frecuenciade fFoo
estandar realizacion
Baja (<=2.7) 8 8%
Planeacion 102 225 443 323 350 036 8 E":e?f“;")(”'” 88 86%
Alta (>3.7) 6 6%
Baja (<=2.7) 13 13%
Objetivos 102 129 486 343 3.0 0.75 7 E":e?f“;")(”'” 42 41%
Alta (>3.7) 47 46%
Baja (<=2.7) 37 36%
Contenidos 102 2 42 284 260 0.35 5 Z":eg;a)(”“ 63 62%
Alta (>3.7) 2 2%

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, en el estudio de Lopez (2015), la media para las sub-dimensiones fue
mayor en la planeacion (3.82), en los objetivos (4.1) asi como en las estrategias didacticas (4.23),
mientras que para las estrategias cognitivas (3.37) y la evaluacion (3.5) fue menor. Tomando en
cuenta que las variables de este estudio fueron adaptadas con el uso de tecnologias, las
diferencias también pudieran ser debido al tipo de institucion en que fueron realizadas ambos
estudios, ya que, particularmente la UTH cuenta con un plan de estudios orientado al campo
laboral industrial y el tipo de tecnologias que se utilizan en las empresas, y ademas, con relacién
al plan de estudios, los docentes se dedican a formar estudiantes en cuanto a habilidades

técnicas, mayormente por la practica que por la teoria.

Finalmente, resulta interesante que los docentes de este contexto adopten un enfoque
centrado en el estudiante, en las estrategias para el desarrollo del pensamiento critico y la
evaluacion del aprendizaje, asi como también, sobresale un enfoque medio en la planeacién de

la ensefianza y en las estrategias didacticas, las cuales sirven para el desarrollo de habilidades
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humanisticas y sociales del estudiante. La razon de esta orientacion o estilo de ensefianza, podria
deberse al tipo de plan de estudios de la universidad tecnoldgica, ya que esta planteado hacia la
practica del conocimiento y esto se ve reflejado en las estrategias didacticas, mas que por la
teoria, lo cual, se podria mostrar en la planeacion de la ensefianza. Por otro lado, es cuestionable
las razones por las cuales, en el seguimiento de contenidos, se obtuvo el promedio mas bajo de
todos, lo cual, expresa un enfoque muy apegado al tradicional, poco favorable al cambio en la

ensefianza.

4.2.1. Relacion de enfoques de ensefianza y caracteristicas sociodemograficas

Como parte de un anélisis a profundidad de la relacion del enfoque centrado en el
estudiante, se realizaron relaciones con algunas variables sociodemograficas (edad, género,
altimo grado de estudios, afios de experiencia en la docencia, formacion profesional y tipo de
contrato) para determinar la frecuencia de realizacion de las actividades docentes con enfoque
constructivista. Para lo cual, entre las edades con mayor numero de encuestados, la mitad (50%)
de los profesores de 36 a 47 afios, asi como la mayoria (71%) de los que tienen 46 a 55 afios de
edad, realizan en un nivel medio este tipo de actividades (ver figura 9), mientras que otro
porcentaje considerable (47%) de los de 36 a 45 afios las llevan a cabo en un nivel alto, sin
embargo, Ilama la atencién que sélo el 17% de los de 46 a 55 afios las ejecuten frecuentemente.

100%

90% 88%

80% 71% 72%

70%

60% 50%

50% © 47%

40%

30% 28%
17%

20% 13% 13% °

10% 0,

’ 0% 3% . 0%
0% ||
De 25 a 35 afios De 36 a 45 afios De 46 a 55 afios De 56 afios 0 mas

mBajo mMedio = Alto

Figura 9. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segin edad.
Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto al género, el 70% y el 63% de mujeres y hombres, respectivamente, llevan a
cabo actividades constructivistas en un nivel medio, mientras que el 27% de las mujeres y 32%

de los hombres las llevan a cabo en un nivel alto (ver figura 10).

0
80% 70%

70% 63%
60%
50%
40% 32%
30% 27%
20%
10% 4% 3%

0% [ ] —

Masculino Femenino

mBajo mMedio = Alto

Figura 10. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segun género.
Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, es notable que la mayor parte de los profesores de licenciatura y maestria
(62% y 68%, respectivamente) realizan en un nivel medio actividades constructivistas, y de
igual proporcion (31%) de los mismos grados de estudio las llevan a cabo en un nivel alto, tal

como se expresa en la figura 11.
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Figura 11. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segun grado de estudios.
Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo que se refiere a los afios de experiencia docente, la mayor parte (75%) de los
profesores noveles (es decir, los que tienen menos de 5 afios en la docencia) realiza actividades
constructivistas en un nivel medio, asi como un 62% de los encuestados con 6 a 15 afios siendo
profesores, y 65% de los que cuentan con mas de 15 afios de docencia, como se puede ver en la

figura 12.

80% 75%

70% 62% 65%
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Figura 12. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segun afios de experiencia
docente.
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, la mayoria de los profesores que cuentan con una formacion profesional
de ingenieria (65%), ciencias exactas y naturales (50%), y de ciencias econdmicas
administrativas (62%) llevan a cabo actividades constructivistas en un nivel medio, y en nivel
alto las realizan el 32%, 25% y 31% respectivamente, estas mismas ramas de formacion
profesional. Por Gltimo, se destaca un 25% de nivel bajo por parte de los de ciencias exactas y

naturales, como se puede observar en la figura 13.
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Figura 13. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segun formacion profesional.
Fuente: Elaboracion propia.

Respecto al enfoque constructivista con relacion al tipo de contrato, se puede observar
en la figura 14, que la mayoria de los profesores de asignatura (75%) realizan en un nivel medio
actividades del disefio instruccional, mientras que los de tiempo completo, méas de la mitad
(57%) también las realiza algunas veces). Solo el 25% y 38% de los docentes de asignatura y

tiempo completo, respectivamente, las lleva a cabo en un nivel de frecuencia alto.

80% 75%
70%
60% 57%
50%
40% 38%
30% 23%
20%
10% 5% 3%

0% [ ] —

Tiempo completo Por asignatura

m Bajo mMedio = Alto

Figura 14. Enfoque constructivista en el disefio instruccional segun tipo de contrato.
Fuente: Elaboracion propia.
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Por lo tanto, a partir de estos datos, se puede inferir que estas variables
sociodemogréficas (edad, género, tltimo grado de estudios, afios de experiencia en la docencia,
formacion profesional y tipo de contrato) no tienen una relacién precisa con que los profesores
realicen actividades con enfoque constructivista, ya que en la mayoria de estos resultados el

nivel fue medio.

Estas cuestiones, dan paso a reflexionar sobre qué aspectos podrian intervenir en el
enfoque constructivista, asi como profundizar en estudios cualitativos sobre las practicas y
actividades docentes, asi como los pensamientos, intenciones y estrategias del profesorado de

distintas ramas de conocimiento.

4.2.2. Pruebas estadisticas de los enfoques de ensefianza

Como parte del andlisis estadistico, se realiz6 la prueba ANOVA (one-way) para
seleccionar diversas variables sociodemograficas para mostrar informacion relevante. Entre las
que destacan, son edad, género, formacién profesional, Gltimo grado de estudios, afios de

experiencia docente y tipo de contrato.

En las pruebas estadisticas, resultaron significancias en el disefio instruccional de
manera general, en la planeacion de la ensefianza y en la evaluacién del aprendizaje, mientras
que al realizar ciertos relaciones, las hubo en las variables demogréaficas, como el ultimo grado
de estudios y el género. Sin embargo, en cuanto a las pruebas T, no se encontraron significancias,

por lo cual no se anexaron en este trabajo.

A continuacion, en la tabla 13 se puede observar que la edad de los profesores es
significativa en la planeacion de la ensefianza (significancia de .017) y en la evaluacion del

aprendizaje (significancia de .010).
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Tabla 13
Prueba estadistica ANOVA en el disefio instruccional

Suma de gl Media = Si
cuadrados cuadratica g-
Entre grupos (combinado) 2.03 4 .508 3.190 .017
Planeacion de la Dentro de grupos 15.45 97 159
ensefianza Total 17.48 101
Entre grupos (combinado) 3.22 4 .804 3.550 .010
Evaluacion del  pentro de grupos 21.97 97 226
aprendizaje
Total 25.18 101

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con estos datos, fue de interés particular, el profundizar sobre la planeacion
de la ensefianza con relacion a la edad de los docentes, lo cual, en la figura 15, se muestra que
el rango de edad donde hay mayor variabilidad es entre los 46 a 55 afios, en el cual, el 79% de
los profesores tiene un nivel medio del enfoque constructivista, y un 17% un nivel bajo, mientras

que sélo el 4% realizan actividades del enfogque de ensefianza centrado en el estudiante.

120%

100% 100%
100% 90%

79%

80%
60%

40%

17%

»

De 25 a 35 afios De 36 a 45 afios De 46 a 55 afios De 56 afios 0 mas

20%
7%

)
0% 0% . 4%

0% 0%

0%

u Bajo mMedio = Alto

Figura 15. Planeacion de la ensefianza con relacion a la edad.
Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, se realiz6 la prueba ANOVA (one way) entre la dimensién planeacion de la
ensefianza y el ultimo grado de estudios, para lo cual, resulto significante (.046). En la tabla 14

se muestran los detalles de este analisis.
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Tabla 14

Prueba estadistica ANOVA en la planeacion de la ensefianza

Media .
g cuadratica F Sig.
Entre grupos 0.775 3 0.258 2.762 0.046
Planeacion de la ensefianza penirg de grupos 9.067 97 0.093
y Ultimo grado de estudios
Total 9.842 100

Fuente: elaboracion propia.

Indagando sobre esta cuestion, se optd por relacionar la dimension planeacion de la

ensefianza y el dltimo grado de estudios, en la figura 16, se destaca que solo el 5% de los

profesores con maestria realizan con frecuencia alta actividades constructivistas, mientras que

el 29% de los docentes con doctorado sefialo realizarlo en una frecuencia baja.
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88%
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92%

71%
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0% 3% 5% I 0%
| |

Maestria Doctorado

Alto

Figura 16. Planeacion de la ensefianza con relacion al ultimo grado de estudios.
Fuente: Elaboracion propia.

Particularmente, resulta interesante que los docentes que tienen maestria son los Unicos

que llevan a cabo actividades con enfoque constructivista, mientras que los de doctorado son

los que en mayor frecuencia realicen actividades con enfoque diferente al centrado en el

estudiante. Por lo tanto, se puede afirmar que el grado de estudios no tiene relaciéon con la

realizacion de actividades constructivistas en la planeacion de la ensefianza, ya que predomina

que los docentes realicen en frecuencia media este tipo de actividades.
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De igual manera, la edad en las estrategias de evaluacion del profesor es significativa,
como se puede observar en la figura 17, donde se puede deducir que la mayoria (77%) de los
profesores de 36 a 45 afios realizan actividades de evaluacion del aprendizaje con un grado alto
de constructivismo. Asi también cabe destacar que la mitad de los docentes de 56 afios 0 mas,
se debate entre un grado medio y alto del enfoque centrado en el estudiante. Por otro lado, resalta
un 13% de los profesores mas jovenes de 25 a 35 afios de edad que tienen un nivel bajo, lo cual
significa que poseen un enfoque tradicional centrado en el profesor, sin embargo, el 38% y 50%
respectivamente, de este mismo rango de edad, conservan un grado medio y alto

respectivamente.
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50% 50% 50% 50%
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40% 38%

30%
20%

20% 13%
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De 25 a 35 afios De 36 a 45 afios De 46 a 55 afios De 56 afios 0 mas

m Bajo mMedio = Alto

Figura 17. Evaluacion del aprendizaje con relacién a la edad.
Fuente: Elaboracion propia.

Estos datos permitieron identificar que la edad es relevante en las estrategias de
evaluacion. Por esta razén, se relaciond con los afios de experiencia del profesor, estrategias

didacticas y evaluacion.

En la figura 18 se puede observar que la mayoria (71%) de los encuestados con 6 a 15
afios de experiencia en la docencia llevan a cabo en frecuencia alta, actividades con enfoque
centrado en el estudiante, mientras que casi la mitad (49%) de los profesores con 15 afios 0 mas

de experiencia sefialaron de igual manera, realizar este tipo de actividades frecuentemente.
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Figura 18. Evaluacion del aprendizaje con relacion a la experiencia docente.
Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, Diaz y Nufiez (2008), sefiala que los profesores noveles, es decir, de menor
experiencia en la docencia se les dificulta las practicas de evaluacion del aprendizaje, sin
embargo, en el presente estudio, resulté que los encuestados con menos afios fungiendo como
profesores fueron los que en su mayoria llevan a cabo actividades constructivistas y se destaca

que ninguno de ellos se oponga a realizarlas.

En cuanto al género, después de realizar la prueba ANOVA, hubo significancia en las
estrategias cognitivas (.018) y en las estrategias de evaluacion (.002), lo cual se puede observar

a continuacion en la tabla 15.

Tabla 15
Prueba estadistica ANOVA en la estrategias cognitivas y evaluacion del aprendizaje
Suma de Media .
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Eg“e g.r“%‘)s 2.375 1 2.375 5.741 018
Estrategias cognitivas (Combinado)
y género Dentro de grupos 40.956 99 414
Total 43.331 100
Ecn”e Jrupos 2.440 1 2.440 10.622 002
Estrategias de (Combinado)
evaluacion y género Dentro de grupos 22.739 99 .230
Total 25.179 100

Fuente: elaboracion propia.
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A raiz de estos resultados, en la figura 19 se puede observar que la mayoria de las mujeres
(73%) realizan en un nivel alto actividades con enfoque constructivista en las estrategias
cognitivas, mientras que hay resultados similares entre los hombres que tienen un nivel medio

y alto (46% Yy 49 respectivamente).
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Figura 19. Estrategias cognitivas con relacion al género.
Fuente: Elaboracion propia.

Mientras que en la figura 20, de igual manera, se muestra que una significativa parte de
mujeres (73%) llevan a cabo actividades de evaluacion centradas en el estudiante, y por otro
lado, poco mas de la mitad de los docentes hombres afirm6 siempre llevar realizar actividades

constructivistas.
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Figura 20. Estrategias de evaluacion del aprendizaje con relacion a género.
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, respecto a las pruebas ANOVA vy las relaciones llevabas a cabo, se puede
asumir que, en el disefio instruccional, y de manera general se encontraron diversas
significancias, asimismo, indagando en la planeacion de la ensefianza, se encontrd que las
variables sociodemogréficas (edad y grado de estudios) no influyen en el enfoque
constructivista, sin embargo, en las estrategias de evaluacion si intervienen las variables de la

edad, experiencia docente y el género.

4.2.3. Diversas particularidades de la ensefianza de la ingenieria con uso de TIC

A continuacion, se describe la frecuencia del uso de TIC en las actividades de ensefianza
(bajo, medio, alto), sin tomar en cuenta el enfoque del profesor, la cual se realiz6 con el calculo
de la media aritmética de los items del cuestionario que sefialan la utilizacién de herramientas
tecnoldgicas. En el proceso de andlisis se identificaron diversos aspectos del cuestionario con
resultados versatiles, por lo cual, se consider6é importante describirlos a detalle en este segmento.
Principalmente fueron: actividades con enfoque centrado en el estudiante, y aspectos

relacionados con formacion social y la difusion de valores éticos en el estudiante.

De acuerdo al uso de las tecnologias como recursos de transmision de informacién y de

comunicacion (tales como diapositivas, documentos digitales, correos electrénicos, foros y
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plataformas virtuales, audios, imagenes, mapas conceptuales digitalizados etc.) asi como para
la aplicacion del conocimiento en el &mbito de la ingenieria (por ejemplo, software para hacer
calculos numéricos, programas para compilar codigo, aplicaciones para crear imagenes y
simulaciones, etc.), de manera general, se destaca que el 55% de los profesores algunas veces
hacen uso de estas herramientas tecnologicas, mientras que el 39% sefiala casi siempre

utilizarlas, y por ultimo, un 6% que casi nunca las utiliza.

En la tabla 16, se puede observar que en la planeacion de la ensefianza, un 58% de los
profesores hace uso de las tecnologias digitales (grado medio) con una media de 3.33. Por
altimo, en las estrategias de evaluacion también se exhibe un grado alto (51%) del uso de las
tecnologias digitales con una media de 3.59. Cabe destacar que todos los items de las
dimensiones de estrategias didacticas y cognitivas incluyen el uso de TIC, por lo tanto, los

resultados son iguales a los de la tabla 11.

Tabla 16
Descripcion del grado de constructivismo en el disefio instruccional con uso de TIC
L NUmero
N Minimo Méaximo Media Moda Desviacion de Frecuencia F %
estandar .
Reactivos
Baja (<=2.7) 13 13%
Planeacion de la Media (>2.7 a
ensefianza 102 1.88 4.4 333 325 0.52 16 <=3.7) 59 58%
Alta (>3.7) 30 29%
Baja (<=2.7) 7T 1%
Evaluacion del Media (>2.7 a 0
aprendizaje 102 1.43 5 359 357 0.63 7 <=3.7) 43 42%
Alta (>3.7) 52 51%

Fuente: elaboracion propia.

El grado medio de uso de las TIC por parte de los docentes, puede significar que algunas
veces si las utilizan y en otras ocasiones no las utilizan en la planeacion de la ensefianza. Sin
embargo, convendria que los profesores tuvieran conciencia de los beneficios de utilizarlas las
tecnologias en la ensefianza con el enfoque constructivista, y asi facilitar el aprendizaje

significativo en sus estudiantes.

Relacionando el uso de TIC con la edad de los profesores, el 75% de los docentes jovenes
entre 25 a 35 afios algunas veces las utiliza, mientras que se observa que los de 36 a 45 afios
casi siempre hace uso de ellas. Resulta interesante que el 17% de los que tienen de 46 a 55 afios
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casi nunca las usa para la ensefianza en comparacion a un 33% que casi siempre las utiliza. Otro
aspecto a considerar es que el 67% de los docentes de 56 afios 0 mas algunas veces hace uso de

ellas, mientas que un 33% casi siempre, como se observa en la figura 21.

80% 75%
70% 67%
60% 0
53% 50%

50% 43%
40% 33% 33%
30% 25%
20% 1%
10% 0

0% 3% I 0%

0% |
De 25 a 35 afios De 36 a 45 afios De 46 a 55 afios De 56 afios 0 mas
m Casinuncalasusa  m Algunas veces las usa Casi siempre las usa

Figura 21. Uso de TIC en las actividades de ensefianza segun la edad.
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede afirmar que la edad de los profesores en este estudio tuvo una notable relacion
en cuanto al uso de las TIC con enfoque constructivista, puesto que la mayoria de los profesores
de mediana edad (36 a 45 afios) utilizan en mayor proporcion las TIC en sus actividades de

ensefianza, mientras que los de 25 a 35 y 56 0 mas afios algunas veces las utilizan.

En el caso de utilizar analogias y ejemplos en sus clases, mas de la mitad de los
encuestados (61%) con 46 a 55 afios de edad, afirmaron casi siempre ensefiar con ejemplos
abstractos a través herramientas digitales tales como software de ingenieria, mientras que, en el
otro extremo, un 37% de los profesores de 36 a 45 afios, sefialaron casi nunca hacerlo, como se

expone en la figura 22.

96



70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

en el uso de analogias como medio de ensefianza a través de recursos tecnolégicos como lo son
el software para la ingenieria y simuladores. En la figura 23, se puede observar que poco mas
de la mitad (54%) de los encuestados de mayor experiencia (15 afios 0 mas) sefialaron casi
siempre realizarlo, por otro lado, llama la atencién el porcentaje (36%) de los que tienen 6 a 15

afios fungiendo como docentes que afirmaron casi nunca llevarlo a cabo, mientras que un 43%

Asi también, se encontr6 que los afios de experiencia como docente tienen pertinencia
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= Casi nunca = Algunas veces Casi siempre

Figura 22. Uso de recursos tecnoldgicos para ensefiar con ejemplos.
Fuente: Elaboracion propia.

firmo casi siempre realizarlo.
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Figura 23. Uso de analogias como medio de ensefianza con TIC
Fuente: Elaboracion propia.



Otro de los hallazgos fue el involucramiento de las TIC (software de ingenieria,
simuladores, compiladores, etc.) en experiencias para la aplicacion de conocimientos,
relacionado a la formacidn profesional de los docentes. Se encontr6 que el total de los profesores
de ciencias sociales casi siempre lo realizan, sin embargo, en cuanto al nimero de encuestados,
la mayoria de los encuestados fueron del &rea de ingenieria y ciencias econémicas y
administrativas, para las cuales, 69% y 46% respectivamente, sefialaron casi siempre hacerlo.
Estos resultados son expuestos en la figura 24.
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Figura 24. Uso de TIC en experiencias para la aplicacion del conocimiento.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con Forero (2016) el uso de los ejemplos en la ensefianza de la ingenieria
esta relacionado con el nivel de interés y aprendizaje de los estudiantes. De acuerdo con el autor,
utilizar ejemplos ayuda a comprender y relacionar temas e ideas, asi como facilitar las
explicaciones. Aunado a esto, Olmedo, Farrerons, Lapaz y Bermldez (2016) sefiala que utilizar
las TIC en el campo de las ingenierias beneficia al aprendizaje, dado que ayuda a la comprension
de contenidos complicados y dificiles de imaginar por los estudiantes. Por estos motivos, llama
la atencion que gran parte los docentes del presente estudio no utilicen ejemplos involucrando
las TIC.

Por otro lado, en el aspecto de cambiar el plan de clase de acuerdo a las necesidades de
los estudiantes con el uso de tecnologias que se utilizan en el mercado laboral con relacion al

tipo de contrato, es destacable que mas de la mitad (60%) de los profesores de asignatura
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reorganiza su planificacion, y un 13% de los de tiempo completo sefial6 casi nunca hacerlo. Por
ultimo, se puede observar que la mayoria de los encuestados casi siempre lo realiza (ver figura
25).
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Figura 25. Actualizacion del plan de clase de acuerdo a las TIC del sector laboral.
Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, resultaron porcentajes notables en la actualizacion de competencias de los
estudiantes implicando el uso de software de ingenierias con tecnologias, de acuerdo a las
necesidades del contexto-socioecondmico, por lo que se realizd una relacién con el tipo de
contrato de los profesores; se obtuvo que mas de la mayoria (64%) de los docentes de asignatura
casi siempre lo realiza, y en un 60% los de tiempo completo, también cabe sefialar que el 15%

de estos afirmd casi nunca llevarlo a cabo (ver figura 26).

70% 60% 64%
60%
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40%
30% 25% 28%
20% 15%
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m Casinunca ® Algunas veces Casi siempre

Figura 26. Actualizacion de competencias de estudiantes con TIC.
Fuente: Elaboracion propia.
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Curiosamente, en ambos casos, resulta que los profesores de asignatura muestran mayor
flexibilidad al cambio del plan de clases y a la actualizacién las competencias utilizando
tecnologias, no obstante, esto es discutible con lo sefialado por Crovi (2009); los docentes de
tiempo completo generan conocimiento, y este es compartido a sus estudiantes en las aulas,
ademas de estar a la vanguardia de las necesidades educativas e industriales por medio de la

investigacion.

Sin embargo, se podria considerar que los profesores de asignatura son los que estan de
acuerdo a cambiar sus clases, ya que, ademas de ser docentes, pudiesen laborar en la industria,
asi como en otras instituciones o ambientes, y por esta razén tener versatilidad de conocimientos

acerca de las necesidades del mercado laboral.

Como parte de la evaluacion, también se indagd qué tan frecuente los profesores, después
de calificar una tarea o actividad, dan sugerencias por medio de algun recurso tecnolégico con
el objetivo que sus estudiantes mejoren su desempefio con relacién a los afios de experiencia,
donde la mayoria (81%) de los profesores de 6 a 15 afios de experiencia fungiendo como
docentes sefialaron casi siempre hacerlo. No obstante, los que tienen como maximo 5 afios de

experiencia son los que en menor frecuencia lo llevan a cabo (13%), como se puede observar en

la figura 27.
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Figura 27. Retroalimentacion a través de recursos tecnoldgicos y experiencia docente.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo con Alvarado (2014), es importante retroalimentar los productos que

elaboran los estudiantes, puesto que da a conocer las fortalezas y debilidades, y esto los ayuda
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a reflexionar y los motiva a seguir aprendiendo. En este sentido, los resultados del presente
estudio, expresan que la mayoria de los profesores encuestados si lo llevan a cabo en gran
proporcidn. Especificamente, los profesores de mediana experiencia son los que mayormente lo

realizan.

De manera general, se puede decir que los profesores de este estudio si utilizan las TIC
en sus actividades de ensefianza. En cuanto a la edad, los que tienen de 36 a 45 afios son los que
mas las utilizan, sin embargo, se encontro que la edad no es un factor directamente influyente
en el uso de estas herramientas. Asimismo, la ensefianza con ejemplos fue una técnica
mayormente utilizada por el profesorado de entre 46 a 55 afios de edad, asi como los que tienen
mas afios de experiencia en la docencia, y de igual manera, los profesores de asignatura son mas
flexibles a actualizar el plan de clase y competencias de acuerdo a las necesidades que se
presentan en el sector laboral; estos son aspectos que atribuyen al enfoque centrado en el

estudiante, o una ensefianza constructivista.

Por otro lado, se destacan diferencias fue el de la formacion social del estudiante con el
uso de las TIC, como plataformas virtuales donde los alumnos pueden expresar sus opiniones y
asi fomentar los valores sociales (ver tabla 17). Con relacion a la edad de los docentes, se destaca
que mas de la mitad (63%) de los profesores jovenes de 25 a 35 afios de edad, sefialaron que
casi nunca consideran promover los valores en su ensefianza, mientras que los de 36 a 45 afos
respondieron casi siempre llevar a cabo este tipo de actividades. En cuanto a los afios de
experiencia, se muestra que la mitad de los encuestados con alrededor de 5 afios fungiendo como
docentes, respondieron casi nunca realizarlo, sin embargo, un 37% de los profesores con mayor
experiencia afirmo casi siempre llevar a cabo este tipo de cuestiones. Asimismo, relacionando
la formacion profesional de los docentes, se puede observar que la mayoria (26%) de los
participantes con maestria afirmaron casi nunca llevar a cabo la inclusion de valores con TIC,

mientras que un 23% de esta misma formacion sefial6 que casi siempre lo realiza.

Tabla 17
Inclusién de valores sociales en la formulacion de objetivos de ensefianza
Variables sociodemograficas Indicadores Casi nunca A\I/glcjtre]: i sigrispre Total
% % % N
De 25 a 35 afios 63% 25% 13% 8
Edad De 36 a 45 afios 33% 20% 47% 30
De 46 a 55 arios 50% 21% 29% 24
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De 56 afios 0 mas 39% 28% 33% 18

Sin respuesta 36% 23% 41% 22
0 a5 afios 50% 38% 13% 8
Afios de %Xopcirr!]?gcla como 6 a 15 afios 43% 17% 40% 42
De 15 afios 0 mas 37% 25% 37% 51
Ciencias Sociales 50% 0% 50%
Humanidades y bellas artes 0% 75% 25%
Formacion profesional Ingenieria 44% 23% 33% 78
Ciencias exactas y naturales 50% 25% 25% 4
Ciencias econdmicas 38% 8% 54% 13

administrativas
Fuente: elaboracion propia.

Se puede concluir que los profesores mas jovenes casi nunca utilizan las tecnologias para
promover los valores sociales, al igual que los que tienen menor experiencia fungiendo como
docentes, junto a los de formacion profesional de ingenierias y ciencias exactas y naturales.
Ademas, es destacable que los de 36 a 45 afios de edad, asi como los de 6 a 15 afios de
experiencia en la ensefianza, si hacen uso de estas herramientas para inculcar actitudes y la ética
en sus estudiantes, asi como los docentes con formacion de ciencias econdmicas administrativas.
Sin embargo, cabe considerar que el plan de estudios de dicha institucion esta dividido en las
siguientes &reas: ciencias basicas aplicadas, formacién tecnoldgica, lenguas y métodos, y
habilidades gerenciales, por lo cual, esta claro que los profesores de las areas seleccionadas para
este estudio (las dos primeras) se concentren en formar a los estudiantes en cuanto a las
habilidades técnicas, sin embargo, particularmente, se considera importante que todos los
profesores incluyan en su ensefianza los valores sociales y las habilidades interpersonales, ya
que, de acuerdo con Silva (2009), los estudiantes ingenieros gque se hallan en estadias presentan
un desempefio bajo en las destrezas que se necesitan en la vida cotidiana y en la laboral, asi
mismo, sefiala la autora que el conocimiento y las habilidades sociales, deben ir de la mano en

la formacion de los estudiantes para su futuro.

4.3. Infraestructura tecnoldgica y actitud ante el uso de TIC

La infraestructura tecnoldgica, el conocimiento del uso de las herramientas digitales y el

interés de la institucion educativa en relacion a las TIC son factores influyentes en una
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ensefianza de calidad (Marcelo, 2013). Asimismo, Lopez y Ramirez (2016) hacen hincapié que
la accesibilidad de los docentes al equipo tecnoldgico forma parte de las dificultades que los
profesores pueden tener para la ensefianza de calidad con uso TIC. Mientras tanto, en esta
dimension, se analiza la disponibilidad de la infraestructura tecnoldgica y equipamiento desde

la perspectiva de los docentes de ciencias de la ingenieria.

Primeramente, se cuestiond a los participantes sobre el apoyo por parte de la universidad
con relacién al uso de las TIC en la ensefianza, para lo cual, el 59% afirm6 haber sido apoyado

en cuanto a esta situacion, mientras que un 41% sefialé que no lo ha recibido.

En cuanto a la disponibilidad de infraestructura tecnoldgica para los profesores, se
considera moderadamente buena, ya que la media resultd ser de 3.30, mientras que en los
resultados se observan resultados similares, es decir, la mayoria considera que casi siempre
cuenta con equipo disponible para dar sus clases, mientras que un 32% sefial6 que algunas veces

dispone de estas herramientas tal como se muestra a continuacion en la tabla 18.

Tabla 18

Percepcion de infraestructura tecnoldgica en la institucion
Desviacion
estandar

N  Minimo Méaximo Media Disponibilidad f %

Casi nunca
(<=2.7) 81
Percepcion de |pffaestructura 102 117 5.00 3.30 0.94 Algunas veces 33
tecnol6gica (>2.7a<=3.7)
Casi siempre
(>3.7) 38

30%

32%

37%

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, se profundizé en varios aspectos sobre la disponibilidad de equipo
tecnoldgico, en primer lugar, un porcentaje significativo (64%) sefial6 siempre disponer con una
computadora de escritorio o laptop para utilizar en el aula, sin embargo, un 22% sefialé que
nunca las tiene a su alcance. En segundo, un 41% contesté contar con acceso a internet en el
aula, mientras que un 30% nunca cuenta con ello. De igual manera, otro de los aspectos
relevantes del que se solicitd opinidn es la disponibilidad de software actualizado del area de
ingenieria para impartir temas, para lo cual, el 37% sefialo que siempre cuenta con ello, no
obstante, se destaca que un 31% de los docentes nunca dispone de este tipo de herramientas.

Ademas, resulta interesante que la mayor porcion de los encuestados (37%) sefialé que nunca
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cuenta con una plataforma virtual, mientras que un 32% contest6 que algunas veces lo tiene,
como se expone en la figura 28.

Dispongo de aplicaciones (software) actualizadas 31% 3%
especificas de ingenieria para impartir asignaturas _ 31%
. - . 30%
Dispongo de un espacio en alguna plataforma virtual 32%
37%
Dispongo de un centro de cdmputo para impartir clase 52%

dose reqi L gt
cuando se requiera 23%
Dispongo de equipo de proyeccion y audio en el aula r 29%
15%
Dispongo de acceso a internet en el aula e institucion _ 30%
30%

Dispongo de computadora / Laptop para su uso enel aula 15%
22%

56%

41%

64%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Casi siempre  m Algunas veces ® Casi nunca

Figura 28. Disponibilidad de equipo tecnoldgico para el uso de los profesores de la UTH.
Fuente: Elaboracidn propia.

Asimismo, se explord sobre las condiciones de la infraestructura tecnologica desde la
opinion de los profesores, en la figura 29, se muestra que un 32% sefial6 que son moderadamente
buenas, mientras que un 26% las percibe como malas, y s6lo un 2% contestd que son
extremadamente buenas.
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35% 32%

30%
26%
25% 22%
20% 19%
15%
10%
5% 2%
0% ||

Muy malas Malas Moderadamente Buenas Extremadamente
buenas buenas

Figura 29. Percepcion de las condiciones de la infraestructura tecnoldgica de la UTH.
Fuente: Elaboracion propia.

Haciendo una comparacién del presente estudio con el MECASUT por la CGUTYP
(2016), los resultados sobre infraestructura tecnolégica, se podria decir que son similares con lo
que respondieron los egresados, puesto que éstos sefialaron con un puntaje de 7.76 (TSU) y 8.06
(ingenieria) en la infraestructura, asi como de 7.10 (TSU) y 7.39 (ingenieria) en equipamiento,
ambas variables de un puntaje maximo de 10, de lo cual, se puede inferir que es una percepcion

con tendencia positiva.

Se puede afirmar que las condiciones de infraestructura tecnolégica en la UTH son
moderadamente buenas desde la perspectiva de los docentes, por lo que se esperaria que los

profesores si hacen uso de las TIC en la ensefianza.

Asimismo, se realizé una prueba estadistica ANOVA (one way) con la disponibilidad
del equipo tecnoldgico dentro de la universidad y la edad con la que cuentan los profesores
encuestados que utilizan estas herramientas, resultando significativo (.048) la diferencia de

medias, como se observa en la tabla 19.

Tabla 19
Prueba estadistica ANOVA en disponibilidad de infraestructura
ci:?rzg gs gl cugﬂdizlt?ca F Sig.
Disponibilidad de Entre grupos (Combinado) 8.310 4 2.078 2.499 .048
Infraestructura 'y edad ponirg de grupos 80.642 97 831
Total 88.952 101

Fuente: elaboracidn propia.
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Para complementar estos resultados, se realiz6 una relacion de estas dos variables (edad
y disponibilidad de infraestructura tecnoldgica) para indagar sobre esta cuestion. A
continuacion, en la figura 30, se presenta que la mayoria (70%) de los que tienen 36 a 45 afios
de edad casi siempre disponen de equipo tecnoldgico para sus actividades de ensefianza, asi
como el 50% de los de 25 a 35 afios, no obstante, el 50% de los que cuentan con 46 a 55 afos

perciben que algunas veces cuentan con herramientas tecnoldgicas en la universidad.

90%

80% 78%
70%

70%

60%
50% 50%
50%

38%

40% 33%

30%
20%

17%

20% 17%

13%

10%
6%

De 25 a 35 afios De 36 a 45 afios De 46 a 55 afios De 56 afios 0 mas

10%

0%
m Casi nunca  m Algunas veces Casi siempre

Figura 30. Condicion de infraestructura tecnoldgica segun la edad del profesorado
Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, Crovi (2009) sefiala que es importante considerar el tipo de contrato de los
docentes, puesto que los profesores de tiempo completo pasan méas horas en la universidad, a
diferencia de los de asignatura. Por esta razon, se considerd pertinente indagar sobre la
percepcion que tiene el profesorado segun el tipo de contrato, sobre la disponibilidad de
infraestructura tecnoldgica para las actividades de ensefianza, para lo cual, resultd que mas de
la mitad (69%) de los profesores de tiempo completo y 45% de los de asignatura consideran que
casi siempre cuentan con las herramientas tecnoldgicas basicas (computadora, internet, y
software actualizado del area de ingenieria), mientras que otro 45% de los profesores de
asignatura sefialan que algunas veces cuentan con ello; a continuacion, en la figura 31 se pueden

ver estos resultados.
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80%

69%
70%
60%
50% 45% 45%
40%

30%
20%

0,
- . =
w 1R [
0%

Tiempo completo Por asignatura

mNunca mAlgunas veces © Siempre

Figura 31. Condicién de infraestructura tecnol6gica por tipo de contrato del profesorado.
Fuente: Elaboracion propia.

Debido a estos resultados, se puede afirmar que, de la disponibilidad del equipamiento
tecnoldgico de la universidad desde la percepcion de los profesores esta regularmente al alcance

de ellos para realizar sus actividades cotidianas de docencia.

Respecto a la actitud, el proceso de ensefianza — aprendizaje se ve influenciado por las
creencias Yy las actitudes del profesorado asi como el uso que hacen de las TIC en la docencia
(Garcia, Gonzélez, y Dugarte, 2016). Por esta razon, se consider6 medir la predisposicién del
profesor ante el uso de tecnologias en la ensefianza, tales resultados se describen a continuacién
en la tabla 20, donde es claro que la mayoria de los profesores (85%) muestran una actitud

positiva, asimismo, la media resulto ser de 4.47.

Tabla 20
Actitud de los profesores en cuanto al uso de TIC en la ensefianza
N Minimo Maximo Media o ocn Grado de actitud f %
estandar
Bajo (<=2.7) 3 3%
Actitud hacia el uso de Medio (>2.7 a
e 102 1.00 5.00 4.47 0.80 <=37) 12 12%
Alto (>3.7) 87 85%

Fuente: elaboracidn propia.
La figura 32 muestra que la mayoria de los profesores estan de acuerdo en que las TIC
mejoran la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje (85%), asi como en la importancia de

utilizarlas en la ensefianza (90%), asimismo como de insinuar que las clases mejoran si se usan
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las TIC (87%), ademéas un 91% sefialé estar de acuerdo que las TIC ayudan en las actividades

de ensefianza y en el proceso comunicativo entre el profesor y el alumno (79%).

Las TIC son de gran ayuda para el proceso B 5%
comunicativo entre profesor - alumno 6%

Las TIC ayudan en las actividades de docencia [l 6%
3%

Las clases mejoran si los profesores incorporan las B 10%
TIC gradualmente 3%

Es importante utilizar las TIC en laensefianza [l 7%
3%

Las TIC mejoran la calidad del proceso ensefianza- 0
aprendizaje % 12%

0% 20% 40% 60%
De acuerdo ® Indeciso En desacuerdo

Figura 32. Actitud frente al uso de las TIC en la ensefianza.
Fuente: Elaboracion propia.

79%

91%

87%

90%

85%

80% 100%

Estos mismo datos, permiten asegurar que la actitud frente al uso de las TIC en la

ensefianza por parte de los docentes de este estudio, se percibe destacadamente de acuerdo, asi

como también se puede observar que un porcentaje minoritario sefiald estar en desacuerdo,

mientras que la otra parte restante sefial6 una posicion indecisa.

Analizando sobre la actitud, se consider6 realizar una prueba ANOVA (one way) con

relacion al Gltimo grado de estudios de los profesores, hallandose resultados significativos

(.008), como se expone en la tabla 21.

Tabla 21
Actitud de los profesores en cuanto al uso de TIC en la ensefianza
Suma de Media
cuadrados o] cuadratica F Sig.
Entre grupos (Combinado) 7.324 3 2441 4.134 .008
Actitud y Gltimo
grado de estudios ~ Dentro de grupos 57.283 97 591
Total 64.607 100

Fuente: elaboracion propia.
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Debido a estos datos, se relacionaron estas misma variables (promedio de actitud y
ualtimo grado de estudios), dichos resultados se pueden ver en la figura 33, donde se muestra que
el total de los que tienen T.S.U. estan de acuerdo en hacer uso de las TIC, asi como una mayoria
de los profesores que cuentan con maestria y licenciatura (89% y 85% respectivamente) estan
de acuerdo en utilizarlas, mientras que del total de los que tienen doctorado, un 43% estan de

acuerdo en utilizarlas, y un 29% estan en desacuerdo.

120%

100%

0
100% . 89%
(]

80%

60%
43%

0
40% 29% 29%

0 15%
20% 9%
0% 0% 0% . 2%
0% |
TSU Licenciatura Maestria Doctorado

En desacuerdo ® Indeciso De acuerdo

Figura 33. Actitud ante el uso de las TIC en la ensefianza y ultimo grado de estudios.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a estos resultados, es interesante que los profesores que tienen doctorado,
sean los que mantienen una actitud en desacuerdo hacia el uso de las TIC en la ensefianza, de

esta manera, convendria profundizar en la opinion del profesorado en relacion a esta tematica.

Finalmente, en cuanto a estos resultados del equipamiento tecnoldgico, se puede concluir
que un porcentaje significativo (41%) sefial6 no haber recibido motivacion por parte de la
institucién para hacer uso de las TIC en la ensefianza. Con relacién a las condiciones de la
infraestructura tecnoldgica, se encuentra moderadamente buena, segin la percepcion del
profesorado. Asi también, la disponibilidad de las herramientas tecnologicas son debatientes, en
cuanto al software especializado en ingenieria y plataformas virtuales, sin embargo, la mayoria

cuenta con una computadora, siendo ésta, una herramienta basica para la docencia.
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Dada la situacién, convendria que la universidad prestara atencién a la opinién del
profesorado, indagar sobre necesidades e inquietudes, asi como de las intenciones actualizacion
tecnoldgica de los docentes, ya que la mayoria de los profesores muestra una actitud positiva
hacia el uso de las TIC en la docencia. Asi mismo, verificar el estado actual de las condiciones
del equipo y servicios tecnoldgicos para ofrecer una mejor calidad en la educacion a través de
una ensefianza con software y herramientas digitales actualizadas y acordes al mercado laboral

al que los estudiantes egresaran.
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Conclusiones

En este apartado, se pretende dar respuesta a los objetivos de investigacion planteados,
asimismo, se reflexiona sobre una serie de planteamientos para el mejoramiento de la ensefianza
asi como la formacién de valores por parte de los docentes y diversos aspectos acerca de la
ensefianza constructivista en el nivel superior con el uso de las TIC. Por ultimo, se describen
limitaciones y recomendaciones para futuras investigaciones, asi como se brinda una serie de

reflexiones finales.
5.1. Acerca de los resultados obtenidos

De manera general, sobre las caracteristicas sociodemograficas de los profesores de este
estudio como edad, género, ultimo grado de estudios, afios de experiencia en la docencia,
formacion profesional y tipo de contrato, se encontrd que, generalmente estas no influyen
directamente en la ensefianza con enfoque constructivista, ya que en la mayoria de las relaciones
realizadas, los resultados marcaron una tendencia al nivel de frecuencia medio con las distintas
variables sociodemogréficas. Sin embargo, a través de las pruebas estadisticas ANOVA, se pudo
identificar que en las estrategias de evaluacion del aprendizaje, las caracteristicas
sociodemograficas como la edad, los afios de experiencia en la docencia y el género, son
relevantes en el enfoque constructivista, indicando que el profesorado de entre 36 a 45 afios de
edad, asi como los profesores con 6 a 15 afios de experiencia fungiendo como docentes, y las
profesoras son quienes prevalecen en llevar a cabo actividades con enfoque centrado en el
estudiante. Asimismo, en las estrategias cognitivas, resulto significante el género, siendo las

mujeres las que destacan en este tipo de ensefianza.

Dando respuesta al objetivo de investigacion general, se encontré que los profesores de
ciencias de la ingenieria del presente estudio realizan en un nivel medio, actividades de
ensefianza con enfoque constructivista y uso de TIC en el disefio instruccional. EI promedio fue
de 3.44 (de un maximo de 5), lo que se considera que los docentes adoptan el enfoque

constructivista sélo algunas veces.

Por otra parte, en cuanto a las dimensiones del disefio instruccional, todas estas,
resultaron dentro del rango del nivel de frecuencia medio, como en la planeacion de la
ensefianza, estrategias didacticas, estrategias cognitivas y evaluacién del aprendizaje, donde los

promedios fueron 3.2, 3.4, 3.7 y 3.6, respectivamente. Cabe destacar, que la mayoria de los
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docentes se concentraron en un nivel de frecuencia medio en las dos primeras dimensiones
(planeacion y estrategias didacticas), mientras que en las otras dos (estrategias cognitivas y
evaluacion del aprendizaje) se centralizaron en un nivel de frecuencia alto. Esto quiere decir
que, el profesorado de este estudio, adopta sélo algunas veces el enfoque centrado en el
estudiante, el cual, da la oportunidad a que se logre un aprendizaje significativo, y podria
considerarse que éste conlleva al desarrollo de habilidades cognitivas y destrezas que los futuros

ingenieros requieren para la sociedad y el sector laboral al cual egresaran.

Con relacion a los componentes de la dimensién planeacion de la ensefianza (planeacion,
formulacion de objetivos y seguimiento de contenidos), los promedios fueron 3.2, 3.4 y 2.8,
respectivamente, lo que confirma que los docentes realizan en un nivel de frecuencia medio
actividades constructivistas. Sin embargo, la mayoria se centr6 en el nivel medio de la

planeacion y en el seguimiento de contenidos, y en un nivel alto, en la formulacion de objetivos.

Estos resultados, son debatientes con los encontrados por parte de Arreola (2013), puesto
que se identificaron diferencias en la planeacion didactica, con un promedio de 4.19 y las
estrategias para aprender, con una media de 3.87, sin embargo, cabe destacar que en el estudio
de la autora, aunque se utilizé el mismo instrumento, no se contemplé el uso de TIC, y ademas,
las dimensiones se agruparon de diferente manera. En cambio, en el estudio de Lépez (2015) se
agruparon las dimensiones de manera similar al presente estudio; en la planeacion resulto una
media de 3.8, en los objetivos fue de 4.1, asi como en las estrategias didacticas con un 4.2,
mientras que en las estrategias cognitivas y de evaluacion del aprendizaje fue de 3.3 y 3.5
respectivamente. De igual manera, cabe resaltar que Lépez (2015) no incluy6 el uso de TIC en

el instrumento, por lo que esta puede ser una razon de las diferencias encontradas.

5.2. Necesidad de consolidar el enfoque constructivista en la ensefianza

Trigwell y Prosser (1996), asi como Diaz y Hernandez (1999), sefialan que el enfoque
del profesor hacia la ensefianza influye en el aprendizaje y la motivacion del estudiante. Es por
esto que, la puesta en practica de un enfoque constructivista puede impulsar a que se presente
un aprendizaje significativo, en el cual, el estudiante desarrolla habilidades cognitivas y sociales
que le permitiran desenvolverse como profesional y como un ser social en el mundo, asi como

desarrollar la capacidad critica para resolver problemas y tomar decisiones, al igual que trabajar
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en equipo. Segln Biggs y Biggs (2004), otros de los beneficios de que el docente adopte un
enfoque constructivista y centrado en el aprendizaje, es que el estudiante se motiva y adquiere
una actitud positiva para seguir aprendiendo por si mismos, asi como reformular los conceptos
previos y la informacion que adquirié en su trayectoria educativa, sin embargo, una ensefianza
tradicional, que se enfoca en la memorizacion y transmision de la informacion, genera que la

mayoria de los estudiantes, adquieran un rol pasivo y carezcan de interés por la educacion.

De acuerdo con los resultados obtenidos, sin duda, llama la atencion el por qué persiste
presentandose este tipo de ensefianza invariable, tradicional, centrada en el profesor, ya que esta
serie de planteamientos propuestos por la Delors (1996), de una ensefianza constructivista e
innovadora para lograr un aprendizaje significativo, se han venido dando desde afio atras.
Ademas, los planes de estudio de la institucion donde se realizo la investigacion, asi lo requieren.
La UTH (2016) sefiala que la ensefianza en esta universidad se debe enfocar que el alumno
adquiera las habilidades para vivir como un ser social, y aunado a esto, sea capaz de combinar
el conocimiento con la practica de este mismo para solucionar los problemas cotidianos a través

del sentido critico y la toma de decisiones.

En este sentido, Diaz (2002), sefiala que para que se logre un aprendizaje significativo,
es importante que el docente tenga una disposicion y motivacion por ensefiar, asi como estar
capacitado y poseer experiencia y ademas, contar con amplios conocimientos sobre lo que

imparte.

Es importante destacar que el aprendizaje significativo no se produce Unicamente por
una implementacion de una ensefianza constructivista, sino que también existen factores que
influyen a que el aprendizaje significativo se logre. De acuerdo con Diaz y Hernandez (2002),
se necesita que el estudiante tenga una motivacion propia por aprender, ademas, lo que se ensefia
debe ser algo capaz de comprender por el estudiante, y a su vez, ser relacionado con algun
conocimiento o experiencia previa. Por otro lado, cabe mencionar, que el aprendizaje
significativo se puede lograr no solo dentro del salon de clase, sino también fuera del aula. Segun
Rodriguez (2014) el aprendizaje se puede adquirir en distintos ambientes como laboratorios,
talleres, empresas, bibliotecas, asi como en los entornos virtuales a través de las tecnologias
digitales tales como computadoras, internet, software, plataformas en linea, videos, entre otros,

y por ultimo, en las aulas.
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Se dice pues, que se da un aprendizaje significativo, cuando el estudiante construye
significados y es capaz de distinguir, estructurar y transformar los conocimientos
relacionandolos con las experiencias que previamente ha obtenido de la sociedad donde se ha
formado (Diaz, 2002).

Se puede mencionar que el constructivismo tiene por objetivo el desarrollar la capacidad
para no solo recibir informacidn, sino ademas, utilizar estrategias cognitivas para la aplicacion
y seleccion del conocimiento nuevo (Tinnermann, 2011). De esta manera, al igual que se
requiere que el estudiante desarrolle habilidades cognitivas y el pensamiento critico, seria ideal
que el profesor también cuente con estas capacidades, dado que es importante que el docente
sepa identificar y seleccionar los contenidos a impartir, acordes al contexto social y laboral al

que egresaran sus estudiantes.

5.3. Estilos de enseflanza como estrategia para mejorar los aprendizajes

Si bien, se habla de constructivismo desde afios atras, y aunque pareciera un método de
ensefianza anticuado, cabe mencionar que la préctica del constructivismo en la actualidad es
esencial debido a diversas problematicas que se han presentado, por mencionar, el insuficiente
aprendizaje por la memorizacion temporal de conceptos, y el escaso del sentido critico de los
educados, asi como el protagonismo del docente y el estado pasivo del receptor de informacion.
Es por eso que se resaltan los beneficios de llevar a cabo practicas constructivistas en la
educacion, ya que éste método permite que los estudiantes reformulen sus conocimientos y
adquieran informacién por si mismos a partir de experiencias propias, construyendo asi un

andamiaje cognitivo que sirva para la vida.

En tanto al disefio instruccional, el cual sirve como una guia para la elaboracion y
estructuracion del curso. Flores (2018) menciona que éste sirve de apoyo para el docente, ya
que ayuda en la creacion, seleccion y organizacion de las actividades que se realizaran a lo largo
del curso, asi como en la seleccion de recursos, contenidos y estrategias de ensefianza que se
utilizaran e implementaran para lograr el aprendizaje de los estudiantes. Asi también, incluir las
TIC desde el disefio instruccional, facilita la comunicacion e interaccion entre el profesor vy el
estudiante en el proceso ensefianza-aprendizaje, y de igual forma, utilizarlos en la ensefianza,

permite desarrollar habilidades cognitivas y creativas que a futuro le serviran al estudiante, ya

114



que a través de estas herramientas tecnoldgicas (como simuladores, compiladores, entre otros),
se pueden concebir mejor las ideas, teorias y conceptos de teméticas complicadas de comprender
por una explicacion verbal del profesor (Flores, 2018; Esteve y Gisbert, 2011; Olmedo,
Farrerons, Lapaz y Bermudez, 2016). Sin embargo, es importante destacar que es erroneo pensar
que utilizar las TIC sélo para exponer y proveer informacion, asi como pensar que son las Gnicas
responsables del aprendizaje (Cafada, 2012). De esta manera, y de acuerdo con Belloch (2013),
las herramientas digitales sirven como apoyo para la ensefianza innovadora y al involucrarlas

en el disefio instruccional no se debe olvidar el objetivo pedagogico que es la ensefianza.

Dado que la tecnologia avanza constantemente, actualmente se puede contar con
software que crean célculos de gran cantidad de datos e informacion en poco tiempo, asi como
los sistemas de realidad virtual para simular escenarios y contextos que permitan a los
estudiantes de ingenieria experimentar con aspectos intangibles, o bien, que no estan al alcance
de ellos por diversas razones como la obtencion de maquinaria costosa o el traslado hacia un
lugar lejano. Algunos ejemplos de esto, es la simulacion de la creacion de una mina subterranea,
una base de datos para una empresa y el manejo de informacion privada, la programacion de un
robot para el armado de un automdvil, calculos para el disefio de una nave, analisis de mercado,

etcétera.

Respecto al constructivismo y el uso de TIC en las areas de ingenieria , esta combinacion
puede traer entre sus ventajas, tal como innovar la ensefianza y la adquisicién de conocimientos
a traves de experiencias como los simuladores, imagenes, audios, animaciones y programas de
computadora, entre otros, que hagan mas comprensibles los temas que son complicados de

explicar e imaginar.

Por otro lado, cabe destacar que, el plan de estudios de la UTH se divide en las siguientes
areas: ciencias basicas aplicadas, formacion tecnoldgica, lenguas y métodos, habilidades
gerenciales, formacion pertinente, y formacion directiva, siendo sujetos de estudio, los docentes
que imparten asignaturas de las dos primeras areas, por lo que es de suponerse gue en las demas
se forma a los estudiantes con habilidades sociales respecto a valores y competencias
profesionales, como el liderazgo y trabajo en equipo. Sin embargo, la UTH (2016), sefiala que
en los andlisis de situacion del trabajo (AST), los empleadores afirman que los estudiantes

carecen de habilidades gerenciales, de trabajo en equipo y de liderazgo, asi como de valores
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sociales. Asimismo, se encontr6 que los docentes del presente estudio, muy pocas veces
incluyen los valores en su ensefianza a través de la tecnologia, en especifico, los docentes de
menos edad y con formacién profesional de ingenieria y ciencias exactas. Esto refleja una
distorsion del plan de estudios, o quiza, necesidad de reformular el curriculo en cuanto a la

problemaética sefialada por los empleadores y la cual, también es sefialada por Silva (2009).

Tomando en cuenta que el plan de estudios de la UTH estd enfocado mayormente a la
practica (70%), que a la teoria (30%), seria ideal, que los profesores de esta universidad se
centraran en ensefiar con estrategias innovadoras, al igual que en la evaluacion de los
estudiantes. Esto se ve reflejado en el promedio resultante de las estrategias didacticas y de
evaluacion del aprendizaje. Por tanto, convendria que la planeacion de la ensefianza y la
estructuracion de estrategias cognitivas correspondieran significativamente con el enfoque
constructivista, ya que los estudiantes requieren contar con una formacién que les permita
desarrollar habilidades del pensamiento, asi como sociales para desenvolverse en el mercado
laboral. Asi también, se subraya un promedio de constructivismo bajo en el seguimiento de los
contenidos, lo cual implica que existe una predisposicion al enfoque tradicional de ensefianza,

poco favorable para realizar innovaciones en el disefio del curso y en el transcurso de este.

Por ultimo, para obtener una perspectiva un tanto mas amplia del objeto de estudio,
convendria analizar el punto de vista de los estudiantes, sobre qué piensan u opinan de la manera
de ensefiar de sus profesores y si estos utilizan las TIC, y ademas, cdmo hacen uso de ellas. Del
mismo modo, seria interesante analizar sobre la relacion entre el estilo de ensefianza y el estilo
de aprendizaje de los estudiantes asi como los habitos de estudio con el uso de las tecnologias
digitales de vanguardia.

5.4. Aprovechar mejor la infraestructura tecnoldgicay el uso de TIC

Por lo que se refiere al uso de las TIC, de manera general, y sin tomar en cuenta el
enfoque de ensefianza, se pudo encontrar que los profesores de este estudio realizan actividades
de ensefianza innovadoras con el uso de TIC en un nivel de frecuencia medio en la planeacion
de laensefianza y en la evaluacion del aprendizaje. Concentrandose la mayoria en una frecuencia

media en la planeacién y alta en las estrategias de evaluacion. De esta manera, relacionandolo
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con la edad de los profesores, se pudo identificar que los docentes de 36 a 45 afios son los que

mas las utilizan.

Sobre el apoyo por parte de la universidad que ha recibido el profesorado en cuanto al
uso de las TIC en la ensefianza, se encontrd que la mayoria (59%) de los encuestados afirmaron
haber recibido motivacion para hacer uso de las herramientas digitales, sin embargo, un
porcentaje significativo (41%) lo negd. Respecto a las condiciones de infraestructura
tecnoldgica, se perciben como moderadamente buenas, sin embargo, los resultados son
debatientes, pues gran parte de los participantes la sefial6 como malas y s6lo una minima
cantidad de los profesores indicO como extremadamente buenas o buenas. Asi también, se
discuten los resultados acerca de la disponibilidad de equipo tecnolégico, aunque la mayoria
sefiald casi siempre contar con una computadora o laptop para el uso de ella en el aula, gran
parte sefialo casi nunca contar con un espacio en alguna plataforma virtual, ni tampoco, disponer

de aplicaciones de software especifico de ingenieria, asi como del servicio 0 acceso a internet.

Estas cuestiones permiten indagar més a profundidad en las inversiones en
infraestructura tecnoldgica por parte de la UTH, puesto que es sumamente importante conocer
el como y para qué utilizan las TIC, los docentes y estudiantes, y continuamente, tomar
decisiones sobre en qué tecnologias invertir, asi como ofrecer a al profesorado diversas
capacitaciones e incentivos como motivacion en cuanto al uso de las tecnologias como

herramientas para la ensefianza y para la aplicacion del conocimiento con sus estudiantes.

Por ultimo, acerca de la actitud de los profesores en cuanto al uso de las TIC en la
ensefianza, se muestra claramente una predisposicion positiva y de acuerdo, ya que el promedio
fue de 4.4 (de un maximo de 5), y la mayoria de los encuestados se concentr6 en nivel alto de
acuerdo en cuanto a la utilizacion e inclusion, asi como de los beneficios de las TIC como
herramientas de ayuda en el proceso ensefianza y aprendizaje. Sin embargo, tras las relaciones
hechas con las variables sociodemograficas, se encontrd que los docentes con doctorado
presentan disputas de opinidn, ya que porcentajes significativos estan en desacuerdo con esta

cuestioén e indecisos.
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5.5. Algunas limitaciones del estudio y principales recomendaciones

Una de las limitaciones que se encontro acerca del cuestionario fue la dificultad para
reconocer y diferenciar la medida del enfoque constructivista y del uso de las TIC. Es decir, es
complicado analizar especificamente si el profesor lleva a cabo el enfoque centrado en el
estudiante con el uso de tecnologias digitales, o de lo contrario, no lo realiza. Esta cuestion, se
ve reflejada en los resultados obtenidos en las estrategias cognitivas y en la evaluacion del
aprendizaje. Convendria, en este sentido, que en futuras investigaciones se tome en cuenta esta

cuestion, y de esta manera, tratar de dividir el uso de TIC de la practica del constructivismo.

Asimismo, seria ideal conocer méas a profundidad las condiciones de la infraestructura
tecnoldgica desde la perspectiva cualitativa de los estudiantes y profesores, con el objetivo de
analizar las necesidades de estudiantes y profesores, y posteriormente, estos datos permitan
tomar decisiones tales para la capacitacion tecnoldgica tanto del profesorado como de los
estudiantes, y asi satisfacer las necesidades de ellos, puesto que son los principales sujetos que
utilizan estas herramientas tecnoldgicas. Se requiere pues también, que el equipo tecnoldgico
(como hardware y software) esté en buen estado y actualizado, y sean acordes a los que se

utiliza en el mercado laboral.

Por Gltimo, en cuanto a los profesores, seria ideal indagar sobre las necesidades
pedagogicas de estos, asi como los de infraestructura tecnoldgica, esto con el objetivo de que
los docentes cuenten con las herramientas para una ensefianza innovadora, y por otro lado, que
los estudiantes desarrollen habilidades de mejor manera con el uso de las TIC acordes al sector
laboral, y de esta manera se interesen y motiven a continuar aprendiendo y solidificando el
conocimiento a través de experiencias significativas. De igual forma, es importante la constante
capacitacion tecnoldgica y pedagogia constructivista de los docentes para brindar una mejor

calidad educativa, hacia el aprendizaje significativo de los estudiantes.

Por otro lado, con relacion a las caracteristicas sociodemogréaficas de los profesores, es
posible reflexionar sobre los posibles aspectos que podrian relacionarse con el enfoque de
ensefianza constructivista, al igual que profundizar en la practica docente de manera cualitativa,
es decir, a través de entrevistas, observacion, asi como grupos focales se podria indagar sobre

la opinion de los profesores acerca de las actividades que realizan, y a su vez, conocer cdmo
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generan innovaciones 0 en caso contrario, si reproducen las précticas de otros compafieros
docentes y/o de sus antiguos profesores, con la finalidad de encontrar aspectos de interés sobre

la ensefianza constructivista con la utilizacion de tecnologias digitales en la actualidad.

5.6. Reflexiones finales

Con estos puntos, se dan respuesta a los objetivos de investigacion, no obstante, segun
el punto de vista en particular, convendria que en la UTH se aborde las practicas docentes a
través de la investigacion, con el propdsito de encontrar aspectos de oportunidad para mejorar
la calidad de la educacion brindada, asi como conocer la opinion e inquietudes de su personal
académico, para tomar decisiones acerca de como incentivarlos a la utilizacién de las TIC como

herramientas de innovacion en la ensefianza, y por consiguiente, para el aprendizaje.

Por otro lado, es importante la formacién humanistica y social de los estudiantes, para
que desarrollen habilidades de interaccion con los deméas y ademas fomenten y promuevan los
valores éticos que como miembros de una sociedad requieren. También es importante que
desarrollen el pensamiento critico hacia las distintas adversidades que experimenten en el futuro,
con la intencion que estas capacidades les sean de provecho en el presente y futuro, igualmente,
es necesario que desarrollen competencias profesionales, tales como el trabajo en equipo,
liderazgo y la toma de decisiones, como futuros ingenieros en el campo laboral, y

simultdneamente, miembros de un grupo social.

En cuanto a la UTH, a pesar de haber sido creada hace poco tiempo, aproximadamente
25 afios, son destacables las caracteristicas que posee en comparacion con otras universidades
de Sonora, siendo una institucion publica y tecnolégica, se distingue por su plan de estudios de
corta duracion y la practica que ofrece a los estudiantes en la realizacion de estadias con el fin
de enrigquecerlos con experiencia antes de posicionarse en el mercado laboral, en este sentido,
también se resalta que los egresados de esta universidad se posicionan rapidamente en la
industria al poco tiempo de terminar sus estudios, segin la CGUTYP (2017). No obstante,
existen debilidades como los indices de desercidn y reprobacion, sin embargo, tiene a su mano
oportunidades de mejora, quiza convendria replantear y ofrecer programas innovadores de

tutoria y asesoria. En este sentido, es trascendental impulsar la investigacion tanto en la docencia
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como en el aprendizaje de los estudiantes en el interior de la universidad, para de esta manera,

conocer carencias y fortalezas como oportunidades para la mejora educativa.

Asi también, convendria tomar en cuenta los indicadores del MECASUT en todos los
sentidos qué este evalla, ademas, es importante certificar los programas educativos ante el
CACEL, para una reconocida educacion de calidad ante el contexto nacional. Por otro lado, se
requiere de una actualizacién de los planes de estudio vigentes realizados por los AST de hace
afios atras, y conocer mas a fondo las opiniones de los empleadores acerca de los estudiantes y
egresados que acuden al sector industrial a realizar estadias y laborar profesionalmente, sobre

habilidades y competencias que los ingenieros egresados de la UTH debieran de poseer.

Por otro lado, un area de oportunidad es el impulsar y promover planes de estudio semi-
presenciales apoyados en plataformas en linea, para aquellos estudiantes del nivel de ingenieria
que requieren trabajar y estudiar simultdneamente. Para esto, es necesario el disefio instruccional
especifico para la modalidad semipresencial, asi como un seguimiento del estudiante, tanto en

el aspecto del aprendizaje, como en el aspecto social y personal.
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Anexos

Anexo A. Cuestionario de uso de TIC en la ensefianza de ciencias de ingenieria

CUESTIONARIO

-
Maestria en Innovacién Educativa

USO DE TECONOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION (TIC) EN LA
ENSENANZA DE CIENCIAS DE LA INGENIERIA.

El cuestionario consta de siete secciones con sus respectivas afirmaciones, y tiene como propésito analizar el grado
de uso de TIC en la ensefianza de las ciencias. La forma de responder es sencilla y no tomara mucho tiempo, es
importante responda con total honestidad todos las afirmaciones.

Nota: Todas las respuestas son con fines estadisticos y datos confidenciales.

Género:

Informacio6n del profesor

O Masculino Q Femenino

Edad: afos.

Ultimo grado de estudios:

O TsU.

QO Doctorado

QO Licenciatura O Maestria

O Postdoctorado Q Otro

Afos de experiencia como QO 0a5afios O 6 a 15 afios Q De 16 afios 0
docencia: mas

QO C. Sociales O Humanidades y bellas artes

QO Ingenieria O C. Exactas y Naturales

Formacion profesional:

QO C. Econémicas
administrativas

O cC. Bioldgicas y de la salud

Horas semanales dedicadas
a la docencia:

QO De 1 a5horas

O De 16 horas o
mas

O De 6 a 15 horas

Asignatura impartida:

Tipo de contrato:

QO Tiempo completo

O Por asignatura

Antigiiedad en la institucion:

Q 0a5arfios

O 6a15afios O 16 afios 0o mas

¢Ha recibido apoyo/motivacién por parte de la institucién
relacionado al uso de TIC en la ensefianza?

O si O No

Instrucciones: Por favor rellene de las siguientes afirmaciones de acuerdo a su

Las TIC mejoran la calidad del

reaccion inmediata.

Seccion 1

Total desacuerdo

De acuerdo al uso de tecnologias:

Totalmente de acuerdo

proceso ensefianza-aprendizaje o o o o o
1 2 3 4 5
Es importante utilizar las TIC en Total desacuerdo Totalmente de acuerdo
la ensefianza O O o o O
1 2 3 4 5
= § Total desacuerdo Totalmente de acuerdo
Las clases mejoran si los profesores o) o) o) o) l6)
incorporan las TIC gradualmente
1 2 3 4 5
Pag1de5
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Total desacuerdo Totalmente de acuerdo
Las TIC ayudan en las actividades de docencia (o) (o) (@) (o) (o)
1 2 3 4 5
Las TIC son de gran ayuda para el proceso Total desacuerdo Totalmente de acuerdo
comunicativo entre profesor - alumno O ) o ) )
1 2 3 4 5
Seccion 2

Cuando planeo la ensefianza de una materia yo...

Disefio actividades que impliquen el uso de tecnologias ~ Nunca lo hago Siempre lo hago
multimedia para que los estudiantes tomen conciencia o O O (0] (@]
sobre como aprenden 1 2 3 4 5
; ) . Nunca lo hago Siempre lo hago
Otorgo el papel central a mis explicaciones para el e} e} o o) e}
aprendizaje de los estudiantes
" : 1 2 3 4 5
Actualizo las competencias de los estudiantes Nunca lo hago Siempre lo hago
implicando el uso de software de ingenieriacon o o o (o]
informacion del contexto socio-econémico 1 2 3 4 5
Trabajo con los temas que mejor conozco de la disciplina NUn°@ lo hago Siempre lo hago
utilizando herramientas y aplicaciones multimedia O ®) o O O
1 2 3 4 5
Identifico la contribucion de mi materia al perfil Nunca [o'hago Siempre:lo hago
del egresado en relacion a las competencias ) O o (@] O
tecnoldgicas digitales 1 2 3 4 5
. i i Nunca lo hago Siempre lo hago
Defino con precision los contenidos a seguir en las (o) (o) o) (o)
clases involucrando las TIC
1 2 3 4 5
Defino actividades en las que se utilicen Nunca lo hago Siempre lo hago
herramientas digitales para que propicien o o O (o]
una formacién humanista y con sentido social 1 2 3 4 5
Disefio con el propésito de orientar a los Nunca lo hago Siempre lo hago
estudiantes en su propia construccion de (@] O (@] (@]
conocimiento 1 2 3 4 5
Seccién 3
Al formular los objetivos de ensefianza de una materia:
Incluyo el fomento de actitudes y de valores usando Nunca o hago Siempre lo hago
recursos virtuales, tales como foros o debates en o) 0] o) (o)
plataformas educativas de internet donde los alumnos 1 5 3 5
expongan sus opiniones 4
Defino los niveles de aprendizaje que busco lograr Nunca lo hago Siempre lo hago
en los estudiantes contemplando el manejo de TIC O (@) (@) (@)
relacionadas al mercado laboral del egresado 1 2 3 4 5
Trabajo basicamente con informacién y definiciones Niiiiaai15:Fagio SiEErEE HEGs
utilizando recursos digitales como presentaciones o) g o) o) o) i fo) g
con diapositivas, videos, imagenes proyectadas,
esquemas y mapas conceptuales virtuales 1 2 3 4 5
Incorporo recursos técnicos (como software de Nunca lo hago Siempre lo hago
ingenieria, simuladores, etc.) en experiencias de (@) (@) (@) (@)
aprendizaje de situaciones reales 1 9 3 4 5
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Me enfoco a la solucion de problemas por medio Nunca lo hago

Siempre lo hago

del uso de sistemas informaticos y competencias (@) (@) (@) O
digitales acordes al perfil del ingeniero egresado 1 5 3 4 5
Incluyo Ia.s TIC en experiencias para la aplicacion Nunca lo hago Siempre lo hago
de conocimientos, tales como el uso de programas o) o o fe) e}
en ordenadores, simuladores, compiladores,
plataformas virtuales, diapositivas, etc. 1 2 3 4 5
Establezco que los productos que los estudiantes
realizaran incorporen el uso de recursos multimedia Nunca lo hago Siempredo hago
como documentos en procesadores de texto, archivos o) o) o) o) o)
en plataformas virtuales, imagenes, presentaciones
con diapositivas, actividades elaboradas con software 1 2 3 4 5
de ingenieria, etc.
Seccion 4
Al trabajar los contenidos de una materia:

O_rggni_zo los_; .temas a partir de Ig que conozco dehla » Nunca lo hago Siempre lo hago
disciplina utilizando las TIC a mi alcance como diapositivas, 0o o o o
videos, mapas y plataformas virtuales, software de ingenieria, y > 3 p 5
aplicaciones, etc.
Identifico los conceptos centrales para el aprendizaje Nunca lo hago Siempre lo hago
contemplando el uso de tecnologias relacionadas al (@) (@) (@) (@)
perfil del ingeniero 1 2 3 4 5

Nunca lo hago Siempre lo hago
Procuro que sobren temas para impartir, a que O (o) O O
falte informacion 1 2 3 4 5

N loh Si lo h
Establezco el orden de las unidades tematicas y unca(; e o o o Iempreé Ea
lo sigo al pie de la letra 1 > 3 2 5
Organizo los contenidos en funcién de las actividades de Nunca lo hago Siempre lo hago
aprendizaje incorporando en ellos el uso de TIC (@] (@] O (@] o

1 2 3 4 5
Seccion 5

Cuando desarrollo estrategias didacticas (métodos de ensefianza) de una materia:

Cambio mi plan de clase en respuesta a las Nunca lo hago Siempre lo hago
necesidades de los estudiantes en relacién al uso (@] (@] O (@] o
de tecnologias del mercado laboral al que egresaran 1 2 3 4 5
Defino con detalle las actividades incorporando recursos Nunca lo hago Siempre lo hago
digitales para que me sean Utiles en todos los grupos o o O O ©)

1 2 3 4 5
Propicio en clase un clima favorable para los aprendizajes
utilizan_do tecnologias como plataformas virtuales, software, \ynca io hago Siempre o hago
aplicaciones web, esquemas, mapas conceptuales o) o) o) o) (o)
dinamicos, graficos, documentos de texto, videos, 1 2 3 4 5
imagenes y diapositivas
Comunico contenidos con apoyo de herramientas Nunca lo hago Siempre lo hago
tecnolégicas digitales como archivos en procesadores de (@) O (@) (@)
texto, esquemas, presentacionescon diapositivas, videos, etc. 1 2 3 4 5
Me apoyo en los estudiantes que participan utilizando Nunca lo hago Siempre lo hago
modernas tecnologias en clase como software, (@) (@] (@] O O
aplicaciones, dispositivos electrénicos, etc. 1 2 3 4 5
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Ensefio a los estudiantes herramientas cognitivas

Nunca lo hago

Siempre lo hago

digitales utiles mas alla de los contenidos del curso ? ? ? ? 5
Presento las definiciones correctas al inicio de la )
clase a través de herramientas como presentaciones Nuncallo'hago Siempre |0 hago
con diapositivas, documentos electrénicos o en ®) ®) ®) 0]
plataformas educativas virtuales, correo electrénico, 1 2 3 4 5
almacenamiento en la nube, etc.
) . Nunca lo hago Siempre lo hago
Uso recursos multimedia como medios de o) (o) [0) o)
ensefianza - aprendizaje. 1 5 3 4 5
Seccién 6
Durante la aplicacion de estrategias cognitivas en una materia:
Uso técnicas que involucren el uso de TIC (archivos Nunca lo hago Siempre lo hago
multimedia como videos, imagenes, documentos de (0] () (@) (0]
texto, etc.) para que los estudiantes aprendan poco 1 2 3 4 5
a poco
Ensefio con el ejemplo mostrando como resuelvo Nunce lo'hego Siempre lothago
problemas por medio de software de ingenieria, ©) ©) ©) ®) 9
simuladores, compiladores y otros medios digitales 1 2 3 4
. Nunca lo hago Siempre lo hago
Con el uso de TIC, logro que los estudiantes se o) 0] o) fe) o)
interesen por saber como mejorar sus aprendizajes 1 2 3 2 5
Presento a los estudiantes esquemas y mapas Nunca lo hago Siempre lo hago
conceptuales digitalizados, diapositivas, etc. para (o] (0] O o (@]
recordar ideas principales 1 2 3 4 5
Descarto usar analogias a través de recursos Nunca lo hago Siempre lo hago
como software de ingenieria y simuladores O O O O
como medio de ensefianza 1 2 3 4 5
. Nunca lo hago Siempre lo hago
Uso mapas conceptuales y esquemas digitales o) le) [®) [®) o)
para sintetizar lo importante 1 5 3 2 5
Pido a los estudiantes que utilicen esquemas y Nunca lo hago Siempre lo hago
mapas conceptuales digitales para organizar O] O (0] o O
la informacién 1 2 3 4 5
El_a_boro estrategias (por ejemplo resumenes_) Hiieaiofiads Sl
utilizando procesadores de texto, presentaciones con
diapositivas, video, audio, etc. para que los estudiantes O O O O
relacionen lo nuevo con lo que ya saben 1 2 3 4 5
. Nunca lo hago Siempre lo hago
Descarto que los estudiantes hagan mapas o) o) (o) 0]
conceptuales digitalizados para explicar una idea
1 2 3 4 5
Seccién 7
Sobre la evaluacion de los aprendizajes de una materia:
Nunca lo hago Siempre lo hago
Identifico las ideas de los estudiantes antes de iniciar (@) (@] (@] O
un tema nuevo 1 2 3 4 5
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3
Masstria sn Innovecidn Educstive

Evalio mediante proyectos y productos en los que se utilicen

Nunca lo hago

Siempre lo hago

tecnologias como software de ingenieria o archivos o) o) [e) [e)
multimedia elaborados por los estudiantes (diapositivas,
- 1 2 3 4 5
videos, documentos de texto, etc.)
Nunca lo hago Siempre lo hago
Pongo examenes de opcién multiple o O (@] (@)
1 2 3 4 5
Evalio mediante productos en los que manejen software de  Nunca lo hago Siempre lo hago
ingenieria, aplicaciones web, dispositivos electrénicos o (@) (o) O (o)
herramientas multimedia elaborados por los estudiantes 1 2 3 4 5
en equipo
Valoro con alto puntaje la capacidad del estudiante para Nunca lo hago Siempre lo hago
aplicar conocimientos utilizando sistemas computacionales y O (@) (@) O @)
tecnologias relacionadas a su perfil como ingeniero 1 9 3 4 5
El mayor valor se lo doy al dominio de las definiciones por Nunca lo hago Siempre lo hago
parte de los estudiantes que utilizan TIC del campo O O O (@] (@)
de la ingenieria 1 2 3 4 5
Uso los mapas conceptuales y esquemas digitales, Nunca lo hago Siempre lo hago
presentaciones con diapositivas, graficos, etc. de los (@) (@) o
estudiantes como medio de evaluacion 1 2 3 4 S
Después de calificar una tarea doy sugerencias a los Nunca lo hago Siempre lo hago
estudiantes utilizando algun medio tecnolégico para que (@) (@] (@] (@)
mejoren su desempefio. 1 2 3 4 5
Nunca lo hago Siempre lo hago
Reviso con los estudiantes los errores que comete (@) (@) (@] O
1 2 3 4 5
. . Nunca lo hago Siempre lo hago
Establezco tareas que impliquen el uso de TIC para que los o) o) /o) 0o o)
estudiantes valoren criticamente su aprendizaje 1 > 3 2 5
Nunca lo hago Siempre lo hago
Califico con bajo puntaje a quienes empiezan mal el curso (@] O O (@]
1 2 3 4 5
Seccion 8
En la institucion ¢ De qué tipo de equipamiento tecnolégico usted dispone?
Nunca Casinunca  Algunas veces Casi siempre Siempre
Computadora / Laptop para su uso en el aula o) (o) o) (0) le)
Acceso a internet en el aula e institucion Nunca Casinunca Algunas veces Casi siempre Siempre
O o O ©) O
. .. . Nunca Casinunca Algunas veces Casi siempre Siempre
Equipo de proyeccion y audio en el aula fe) o) fo) o fo)
Disposicién de un centro de coémputo para impartir clase Nunca Casinunca Algunas veces  Casisiempre  Siempre
cuando se requiera (@) (o] O (@) O
g B R Nunca Casinunca Algunas veces Casi siempre Siempre
Manejo de un espacio en alguna plataforma virtual
’ P REp o e} o o o
Disposicion de aplicaciones (software) actualizadas Nunca Casinunca  Algunas veces  Casisiempre  Siempre
especificas de ingenieria para impartir asignaturas (0] (@] (@] (0] (0]
¢Como considera que son las condiciones de infraestructura tecnolégica disponible para los
profesores en la institucion? (Seleccione sé6lo una opcién)
QO Muy malas Q Malas O Moderadamente buenas Q Buenas Q Extremadamente buenas
El cuestionario ha terminado.
iGracias por participar! Pag5de 5
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Anexo B. Carta de iniciativa de investigacion

o oo,
Universidad de Sonora ® ®
Division de Ciencias Sociales L4
Maestria en Innovacion Educativa

Maestria en Innovaaon EdUC iva

“El saber de mis h|)os
haré mi grandeza”

Hermosillo, Sonora; 20 de Junio

Ing. Adalberto Calderdn Trujillo
Rector de la Universidad Tecnologica de Hermosﬂlo
Presente.

Estimado Ing. Calderdn:

Por este medio me permito presentar a Maria Danitza Tarazon Bujanda, estudiante d (‘0‘
Maestria en Innovacién Educativa, quien realiza el estudio Uso de TIC y enfoques de ensefianza b/)
las ciencias de ingenieria: Un estudio en la Universidad Tecnologica de Hermosillo, bajo &/

direccion del Dr. Edgar Oswaldo Gonzélez Bello.

Asi mismo, solicito de la manera mas atenta, le permita aplicar una encuesta relacionada
con el proyecto dando su consentimiento para el acceso a las instalaciones y contactar a los
profesores del area de ciencias de la ingenieria. [« participacion de los profesores es voluntaria y

totalmente anénima.

Préximamente, se le extendera una atenta invitacion a la presentacion sobre los resultados \

de la investigacion.
Sin otro particular quedo a sus apreciables ordenes para cualquier aclaracion.

Atentamente 7
“El saber de mis hijos hara mi Grandeza v/ g

2 J[ N ?V)\\)D&J

Dr. Juan Pablo Durand Villalobos = :
Coordinador del Posgrado en Innovacién Educalitérnies Ciencias Sociales

c.c.p. Archivo.

Blvd. Transversal y Rosales. Edificio 9k, Planta Baja. Hermosillo, Sonora, México, 83000.
Tel +52 (662) 2592206. Correo electrénico mie@sociales.uson.mx. Pagina: www.mie.uson.mx
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Anexo C. Correo electronico de invitacion a docentes a colaborar en la investigacion

llﬂ mosile

Opaan con Futuro

APLlCAClON ENCUESTA PROYECTO EN MAESTRIA |
29 de junio de 2018, {0:37

Francxsco- - -y ol ~ab
P Ao > - oo > A — - - . A il @ e s B
- =3 - - k. e PRp— - " @ - — . - e e -~ aa . G-
- - - . T - @ St o - ——
* - ° . B - — . . - _—
- - o~ .. S -
o - - - - - — e -
ot - . S—— - —— - - e - - - -
L . = o - - - PA—— —— — W
. - _p= - - o — e . Sy M P -
o > ww - —- - - P - P G ) AT o~ ——
~ -y P - em e _S— o P -

Estimados Docentes, ¥

Para apoyar a nuestra distinguida egresada DANITZA TARAZON en su tesis de maestria, tal y como nos lo
solicita nuestro rector. |
- i

* Se trata de una encuesta voluntaria y anénima que para determinar el grado del uso de TIC en la ensefianza dq
las ciencias de Ingenieria en las universidades publicas tecnoldgicas. .

o\CA De H
Pasara con ustedes y sélo les tomara 15 minutos de su tiempo. ep\’ E
G ?

) L8 < i
Francisco ; o B Yo wn e o i
DIR TICs < % 3

@ Tscnoh()%‘ﬁ?.&e % & !
o e Heh
—-e-— Mensaje reenviado —--—-—- \33, \N"Oy“gk ACH L
De: Secretaria Académica UT Hermosillo «wu s - - e . “4, Cot
Fecha: 26 de junio de 2018, 11:26 7
Asunto: APL\CAC\ON ENCUESTA PROYECTO EN MAESTRIA
- - - - > - » i
- - - - - e - - - =
Atentamente, .
i
i
Ing. Francisco s g {
Director i
Ing. en Tecnologias de la Informacion )
T.8.U. en Tecnologias de la Informacion y 3 W
Comunicacion.
A
5 v Secretaria Acagémical Universidad Tecnolégica de i
4 M* Heimesiio i
( Ec..h.m E Docﬂncra
: ﬁw,maff/fv o i - | |
Opxion con Futuro - -l - er e §

. www.uthermosillo.edu.mx
CARRERAS TICs en UTH

www.facebook.com/tecnologiasuth X i

+1 leria en Te logias de la Inf 6n
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Anexo D. Caracteristicas sociodemograficas de los profesores encuestados

Variable Indicador N %
Masculino 68 67%
Género Femenino 102 33 32%
Sin respuesta 1 1%
De 30 a 45 afios 38 37%
Edad De 46 a 60 afios 102 36 35%
De 61 afios 0 mas 6 6%
Sin respuesta 22 22%
TSU 3 3%
Licenciatura 26 26%
Grado de estudios Maestria 102 65 64%
Doctorado 7 7%
Sin respuesta 1 1%
0 a5 afios 8 8%
Afio de experiencia como docente 6 a 15 afos 102 42 42%
De 15 afios 0 més 51 50%
Sin respuesta 1 1%
Ciencias Sociales 2 2%
Humanidades y bellas artes 4 4%
Formacion profesional Ingenieria 102 78 7%
Ciencias exactas y naturales 4 4%
Ciencias econdmicas administrativas 13 13%
Sin respuesta 1 1%
De 1 a5 horas 6 6%
Horas semanales dedicadas a la docencia De 6 a 15 horas 102 25 25%
De 16 horas 0 mas 71 70%
Tiempo completo 61 60%
Tipo de contrato Por asignatura 102 40 40%
Sin respuesta 1 1%
0 a5 afios 6 6%
Afios de antigiiedad en la institucion 6 a 15 afios 102 54 53%
16 afios 0 mas 41 41%
Sin respuesta 1 1%

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo E. Caracteristicas sociodemogréficas y frecuencia de actividades constructivistas
de los profesores encuestados

Variable sociodemografica

f

Nivel de frecuencia

Media

Bajo Medio Alto
De 25 a 35 afios 8 3.45 0% 88% 13%
De 36 a 45 afios 30 3.61 3% 50% 47%
Edad De 46 a 55 afios 102 24 3.23 13% 71% 17%
De 56 afios 0 mas 18 3.42 0% 72% 28%
Sin respuesta 22 3.47 0% 64% 36%
~anarn Masculino 100 68 341 4% 63% 32%
Femenino 33 3.50 3% 70% 27%
) TSU 3 3.65 0% 67% 33%
Ultimo grado de estudios """ 102 - 3.35 8% 62% 31%
Maestria 65 3.47 2% 68% 31%
Doctorado 7 3.40 14% 43% 43%
Afios de experiencia como 0a5 afios 8 3.46 0% 75% 25%
Anronts 6 a 15 afios 102 42 354 2%  62%  36%
De 15 afios 0 mas 51 3.37 6% 65% 29%
Ciencias Sociales 2 3.39 0% 100% 0%
Humanidades y bellas artes 4 3.69 0% 50% 50%
Formacion profesional frygetiena 102 e 3.44 3% 65% 32%
Ciencias exactas y naturales 4 3.29 25% 50% 25%
Ciencias economicas
administrativas 13 3.45 8% 62% 31%
Tipo de contrato Tiempo completo 102 61 sm 5%  57%  38%
Por asignatura 40 3.46 3% 75% 23%

Fuente: Elaboracion propia.

142





