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Introduccién 1

I. Introduccion

La UNESCO (Organizacion de las Naciones Unidas [gaEducacion, la Ciencia y la Cultura,
1995) en un documento titulaékmlicy Paper for Change and Development in Highdu&ation
indica que uno de los conceptos clave por los qelee dyuiarse la educacion superior es:
relevancia, asociada al cumplimiento con excelerd®alas metas basicas (investigacion,
ensefianza y servicios) y con conexiéon a la socigdads necesidades. Para la UNESCO el
concepto de calidad estd relacionado con la cauamit del docente, su actualizacion y
perfeccionamiento.

Segun el Banco Mundial, las Universidades tienema tarea producir nuevo
conocimiento mediante la investigacion, y adenessferirlo, adaptarlo y difundirlo. Sefala que
los objetivos de una reforma en la educacion sopeon el incremento de la calidad, la
responsabilidad de la educacién hacia las demaxeéasmercado laboral y la equidad.
Entendiendo incremento de la calidad como: estteapreparados; personal docente de alta
calidad, motivado y una cultura de apoyo profediorsmlemas de suficientes recursos
pedagodgicos (Casanova y Rodriguez, 1999).

La UNESCO en I®eclaracion Mundial sobre Educaciéon Superior esiglo XXI(1997)
dice que un maestro de calidad debe asumir un mapelonde facilite el aprendizaje, evalle
competencias, disefie nuevos ambientes de apremdigajere nuevos conocimientos, participe
en el disefio curricular y desarrolle habilidadesaemnadas al aprendizaje autogestivo y
colaborativo. Ademas debe ser reflexivo y critiobre su propia practica.

Los argumentos citados anteriormente son retompdodos organismos federales en
México, para elaborar politicas publicas encamisadamejorar la calidad de las labores

sustanciales de la universidad, entre ellas laimgsrtante es la formacidn profesional. El perfil
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del profesor ideal de UNESCO (1995) se deja veloeque para PROMEP (Programa para el
Mejoramiento al Profesorado) son las actividades dgbe realizar un profesor universitario, la
generacion de conocimiento y la docencia, la forémade grupos colegiados; un docente de
calidad que brinda una formacion de calidad readistas actividades de manera eficaz y
equilibrada. La exigencia es alta, pero el concama de las condiciones en que se lleva a cabo
el trabajo docente y el efecto de las politicaaesigiendo poco, a pesar de que se tienen 15 afios
de politica relacionada con el docente universitari

El presente estudio pretende brindar informacié@diemte la exploracion de las variables
relacionadas con la labor docente, lo que daria pagros estudios en donde se busque conocer
la docencia con mayor profundidad, para generaategias que lleven a la transformacién de la
formacion profesional y por consiguiente a la bésigude la calidad.

El escenario de la investigacion es la Universidadonora, institucion que esta pasando
por un proceso de reforma educativa, que inici0 ebrsurgimiento de los Lineamientos
Generales para un Nuevo Modelo Curricular, congs se pretende transformar la actividad
formativa profesional, para que esté a la vangaaydiacorde con el contexto nacional e
internacional. La reforma implica la reestructudacte planes de estudio y el disefio de nueva
oferta educativa, siguiendo los principios de fdidad, pertinencia, educacion integral y
formacion centrada en el aprendizaje.

Todo proceso de cambio requiere una estrategiasgpervise que las acciones que se
estan llevando a cabo estan dando resultados Briude informacion para la retroalimentacion
y la toma de decisiones. Es por esta razén queoska wecesidad de disefiar un proyecto que
generara indicadores para evaluar el proceso denmeptacion, teniendo en cuenta a los actores
presentes en él, estudiantes, administrativos,nlesg las condiciones en las que trabajan, es asi

como surge ld&strategia Institucional para la Evaluacion del NweModelo Curriculay cuyo
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objetivo va en este sentido. Como parte de lategieay enfocado en uno de los actores mas
importantes, el docente, porque son los que impiéaney observan estos cambios de manera
directa, se disefio el proyecto de investigaditaluacion de la practica docente: un estudio
para valorar el impacto del nuevo modelo educatieola UNISON(Dominguez, 2004) es en
este proyecto donde se inserta esta investigadalido a que es parte del cumplimiento de la
primera meta, la generacidbn de una tipologia quactsrice a la practica docente en la

Universidad de Sonora.

En el primer capitulo se describe de manera gemeérproceso que han seguido las
politicas publicas federales por sexenio, poniedfasis en las que estan relacionadas con los
académicos universitarios, en la formacion didacyicen los estudios en los que se retoma la

practica docente.

En el segundo capitulo se hace un recuento deshslios que tienen como centro la
practica docente y algunas variables subyaceritema&ma, como el tipo de formacion didactica
recibida, las actividades que los profesores raaliasi como el tiempo que les dedican, también
se retoman las caracteristicas atributivas y sepamn con la valoracion que se le da a la
docencia; ademds, se define la practica docenta, dedinicibn es la que prevalece en este
estudio como eje central, y por ultimo se desceibarigen y desarrollo de las dimensiones de la
docencia.

El tercer capitulo, recuenta la metodologia engalean este estudio, se describen los
participantes, el instrumento, el procedimientd grélisis estadistico de los datos, asi como se
presenta la definicion operacional y puntual de ddsrentes dimensiones y subdimensiones
estudiadas. Se sigue con la presentacién de lafta@ss encontrados, siguiendo la secuencia

correspondiente a los objetivos del estudio.
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La discusion, cuarto y ultimo apartado del estuéist4 organizada por medio de las
preguntas de investigacion, en cada uno de lopatiaaos se responde a ellas, hasta llegar a la
tipologia del docente universitario, esto se hae®mando los resultados encontrados y

contrastandolos con lo que dice la teoria revisatiee la tematica abordada.
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Il. Antecedentes

2.1 Politicas publicas de la educacion superioixico

Después de la crisis econdmica del sexenio de LBpe#lo, en donde hubo un desgaste
de la economia ocasionado por la baja del petrédsdnstituciones de educacion superior
entraron en una etapa critica por la disminuciarigima de su presupuesto, que ocasioné
la caida en los salarios de los docentes y ladraja calidad formativa, aunado a que la
demanda seguia siendo muy grande por lo que ssranvgue tomar medidas para que la
educacion superior no siguiera caminando sin rumbo.

En el periodo presidencial de Miguel de la Madrigrteldo (1983-1988) hubo una
disminucion del financiamiento a las universidad@85% del Producto Interno Bruto
(PIB); esta disminucién es consecuencia de lascesbnOmica que en ese momento vivia
México. Por esta razon el gobierno tuvo que implaareprogramas que contribuyeran a
un uso eficiente de los recursos y ademas fortakatiel proceso de modernizacién de la
educacién superior.

Fueron dos programas los creados durante un pnnegnento del sexenio, el
Programa Nacional de la Educacién Superior (PRONAIES1984, que fue sustituido al
siguiente afio por el Programa Integral para el Delda de la Educacion Superior
(PROIDES). El primero estaba dirigido hacia lasvarsidades publicas y en él se dio
prioridad a las actividades académicas mientras eusegundo se enfocaba en la
planeacion del sistema (SEP, 2006).

El eje principal de ambos programas era la pladeada evaluacién era una

estrategia presente, solo que se le utilizaba agmadorma de diagnostico para conocer el
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estado de la institucion para la asignacion dersesyi aunque se redujeron los gastos en
casi todos los rubros (Lopez, 1997 en Luna 200Rbj.lo que las condiciones tanto de

infraestructura como de operacién de las univedgisiae vieron deterioradas, asi mismo,
los sueldos de los trabajadores académicos y astnaitivos.

En 1984 se crea el Sistema Nacional de Investigad@omo una estrategia para
resarcir la disminucion de los sueldos de los ava¥s y estimular la realizacion de
actividades de investigacion; se daba el nombramiede investigador nacional a los
académicos que probaran tener produccion cientdasstante, colocandolos en cierto
nivel y de acuerdo al nivel es como se ha otordadmeca (CONACYT, 2006). Durante
esta época no se generd ningun programa que senele directamente con la practica
docente o con la ensefianza.

El siguiente periodo presidencial fue el de CaBaknas de Gortari (1988-1994); el
enfoque principal de las politicas sobre educasidperior fue la evaluacién institucional
que, aunque también asociada con la asignacioredapguesto, tenia el propésito principal
de elevar la calidad, en todos los ambitos de ikewsidad, administrativo, académico y de
vinculacion.

Entre los programas que surgen durante este segemncuentran, el Fondo para el
Fomento a la Modernizacion Educativa de la EducaSidperior (FOMES) y dos
programas relacionados directamente con los pnaesoniversitarios, el Programa de
Estimulos al Desempefio Académico y el Programaddatide Superacion del Personal
Académico (SUPERA). Se consolida también el Sistdlacional de Investigadores que
ahora depende de Consejo Nacional de Ciencia yolagia (CONACYT). Se incremento
considerablemente el presupuesto otorgado a lagitienes de Educacion Superior (IES),

el cual en 1994 alcanz6 el 6.1% del PIB. De nudwbgetivo principal de las politicas en
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educacion superior que incluian a los académicos, peiorizar la generacion de
conocimiento y tecnologia, tenian mas sueldos lafegores que produjeran mas
investigacion (SES, 2006).

Durante el sexenio de Ernesto Zedillo (1995-2088)continda con la politica
enfocada a la evaluacién, se fortalecen algunde @eogramas ya existentes y se crean
nuevos, con la consigna de abarcar otros aspeetdasoddel sistema. Lo que se pretendia
era elevar la calidad, equidad y pertinencia (Rnogr de Desarrollo Educativo, 1995). Por
lo que surgi6 el Sistema Nacional de FormacionRégkonal Académico, que tiene como
proposito el mejoramiento de los académicos edfaas disciplinares y didacticas; dicho
programa se liga con el Programa para el MejoraimiahProfesorado (PROMEP), que
busca la superacion del docente para mejorar lidadaly a su vez que mejore sus
condiciones laborales y econdmicas.

Algunos de los programas (PROMEP, SUPERA y Estimal desempefio docente)
citados en los péarrafos anteriores aun continlgentés en el gobierno de Vicente Fox
(2000-2006), las directrices han sido la evaluacyomplaneacién relacionada con la
asignaciéon de presupuesto. En el 2001 surgié gjr@ma Integral para el Fortalecimiento
Institucional (PIFI) como apoyo para el fortaleemio de la planeacion estratégica en las
universidades; mediante la elaboracion de proyegt@sson evaluados por un grupo de
expertos para asignar el presupuesto a las insties (PIFI, 2006). Cabe sefialar que
dentro del PIFI se integraron otros programas guexystian, como PROMEP.

Las acciones de estos programas ya son partecdidéano en las Instituciones de
Educacion Superior (IES); la evaluacion al deseropkitente, la evaluacion al ingreso de

los alumnos, la evaluacion a planes de estudio gldhoracion de metas y objetivos
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enfocados en el desarrollo de ciertas areas, distpdr la politicas, se han convertido en
parte de las rutinas universitarias.

2.1.1 Politicas enfocadas a los académicos unitaaies

Durante las décadas de los ochenta y noventa samgieogramas cuyo foco de atencion
eran los académicos universitarios, SUPERA, PROMEBERgrama del Desempefio
Académico, SNI, todos relacionados con incentivosnémicos y con el propoésito de
elevar la calidad en la educacion superior. En agtetado se analizar4 el impacto que
dichas politicas tienen o han tenido sobre la adlide la formacion profesional en las
instituciones de educacién superior.

Aunque ya existia como un programa dirigido porAlociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion SupéABIUIES), no es hasta 1996 que el
Programa Nacional de Mejoramiento del ProfesorddBQMEP) es retomado como
politica federal, al igual que el programa SUPER&dfcado a los institutos tecnolégicos).
El objetivo principal de PROMEP ha sido desde uimggpio la consolidacion de los
cuerpos académicos. Actualmente tiene una cobedirz0 IES publicas distribuidas en
los diferentes estados; entre sus funciones estdiorgamiento de becas a profesores de
tiempo completo para estudios de posgrado, la asigm de recursos a profesores también
de tiempo completo que cumplan con ciertos par@seate calidad en su trabajo (perfil
PROMEP); y ademas apoya también la incorporacionudwos profesores que han sido
becarios (V Informe presidencial, 2005).

Entre las principales deficiencias sefialadas a NPR® se encuentra la falta de
claridad sobre de la actividad docente y el paped cepresenta la preparacion del

profesores en esta area; aunque se han otorganleenmumero de becas para estudios de
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posgrado (5,656 hasta diciembre de 2005) y loseporés de tiempo completo estan
obteniendo reconocimiento académico, lo que noig@aplna mejora en la actividad
docente dentro del aula (Canales y Luna, 2003; |Ea2804) esto se puede deber a que los
profesores tienen la obligacion de cumplir con daai las funciones de generar
conocimiento, participar en tutorias, hacer gesticedémica y ejercer la docencia; ademas
el programa no cubre al personal de horas sueltessgoatura que son quienes estan mas
tiempo frente a grupo.

Por otra parte, los programas de estimulos andpsiio académico se relacionan
principalmente con la busqueda de una homologeasadarial (Diaz-Barriga, 2004; 2005)
aunque su principal funciébn es el mejoramiento dg procesos educativos de las
universidades. Desde entonces todas las univeesdadtauraron programas para valorar
el desempefio de los profesores y para otorgarléscentivo econémico a cambio de la
entrega de productos. Se nombraron comisionesodiespres que serian los encargados de
recibir dichos productos y darles el puntaje; SEaonsideraria a los profesores de tiempo
completo con indeterminacion, es decir con permaaernndefinida dentro de la
universidad.

Desafortunadamente, el ligar la labor educativan@ntivos econdmicos ha
ocasionado que los profesores generen estrategetegminan siendo nocivas para su
trabajo, como por ejemplo buscar las actividadeslgs generen mas puntaje, aunque en
ese momento éstas no sean necesarias. En un friseipaloraba a la actividad docente
con los mismos parametros que a la investigacisrdeeir no se diferenciaba una de la
otra. Hoy en dia aunque existe ya una diferenamdas Programas de Estimulos valoran
mas las actividades relacionadas con la investigague las actividades relacionadas con

la docencia (Diaz-Barriga y Rigo, 2004b).
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Entre los aciertos de los programas de estimulodeaémpefio académico se
encuentran la diferenciacion de la docencia copeas a otras funciones que realizan los
profesores; se le ha dado su justo valor a estadaxt, como la principal que se realiza en
la instituciones de ensefianza superior; han surgiggvos esquemas de valoracion y
analisis, instrumentos y estrategias diferentesaerdo a las necesidades del contexto

(Canales, 2004).

2.1.2 Estimulos al desempefio y la transformacidla deractica docente

En la parte del diagnostico de la educacién supeldmtro del Programa Nacional de
Educacion 2001-2006 (SEP, 2006) se plantea el oedados salarios de los académicos y
los administrativos de las universidades. Adicioraite, los programas de estimulos al
desempefio del personal académico, si bien han timetener al personal de carrera del
mas alto nivel en las instituciones publicas adesiede varios problemas de concepcion y
funcionamiento como son los mecanismos de dictasidinadeficientes, el predominio en
la evaluacion de los profesores de los criteri@ntitativos del trabajo individual sobre los
de grupo, la heterogeneidad de su aplicacion ernniguciones, la desproporcion que
guarda el monto de los estimulos respecto al ealgriel escaso reconocimiento a las
actividades de apoyo al aprendizaje que realizaptofesores.

Ante lo anterior la meta a cumplir durante el séxe2000-2006 era: revisar los
esquemas salariales del personal y el programattdautos del personal académico para
mejorar los primeros y normar adecuadamente ehslegule manera que se constituyan en

palancas efectivas para mejorar la calidad de d¢artna, la investigacion y la difusion, asi
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como para impulsar la responsabilidad colegiad@lenncionamiento de los programas
educativos (SEP, 2006).

A 14 afios de la aplicacion de estos programas tewdss al desempefio
académico ¢cuadles son las pautas de comportamienios académicos que se han
modificado, y hasta donde esta modificacion seelia elevar la calidad de la educacion?,
lo que era un punto de partida de estos prograBsasecesario estudiar hasta dénde los
académicos no se han adaptado a los nuevos siggemasiden su trabajo, realizando solo
aquello que es objeto de medicion, se requiereizanahasta donde las autoridades
intermedias de las instituciones, ante la presioncenformidad de los académicos dan
respuestas que invitan a su planta académicarangssu actividad: “si ya saben que solo
se toma en cuenta la direccion de una tesis, ehjamejor (olvidense de los demas) y
realicen otras actividades que son consideradad programa” (Diaz-Barriga, 2005). El
reto al que se enfrentan los modelos de evaluad#ias IES mexicanas es realmente
contribuir a la formacién de un docente encaminada mejora de su desempefio, y que

esto derive en la calidad de la ensefianza (Car2fled; Fresan, Romo y Vera, 2000).

2.2 La préctica docente universitaria: la investigian educativa

La comprension de la practica docente universitagapuede lograr desde diferentes
aspectos, se puede analizar exclusivamente laicpokihfocada en la docencia y sus
indicadores, se puede analizar la trayectoria dedtcentes universitarios, o sus rutinas,
entre otras lineas de investigacion; en este casanslizara desde una perspectiva

didactica-pedagogica exclusivamente y para esetsenaran dos lineas que también han
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sido retomadas de forma recurrente por la investigaeducativa, que son la evaluacién de

la docencia y la formacion docente.

2.2.1 Evaluacion de la docencia

Todas las Instituciones de Educacion Superior (EtSMéxico tienen dentro de su sistema
programas de evaluacion de los docentes, algunogsde programas tienen fines
puramente administrativos (contratacion, asignadi@n recursos), otros han logrado
enfocarse en aspectos académicos exclusivamergenthkuacion se describen a grandes
rasgos los programas o sistemas de evaluacion diEéSlanacionales y algunos casos
internacionales.

La evaluacion de la docencia en las IES mexichaasido eminentemente del tipo
sumativa, es decir, con base en la presentacidnnderesultante o de un producto de
desempefio. Ejemplo de ello son los programas dedes al desempefio docente, en
donde por medio de la presentacion de productabenen una cantidad de puntos y la
recompensa es econdmica. La informacion obtenidiioi®s programas tiene una utilidad
ambigua y segun algunos autores (Rueda, 2001; 20@4k veces se utiliza para la mejora
de la calidad.

Las consecuencias de la utilizacion de este tgpomas de evaluacion es la poca
reflexion sobre la practica por parte del mismoetde (Rueda, 2004). La investigacion
educativa ha sefialado que la forma mas adecuadaaliear la practica docente es la
formativa, este tipo de evaluacion pondera el mooeda pie a la transformacion de la

practica (Fresan, Romo y Vera, 2000; Rueda, 2004).
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2.2.2 Formacion para la préactica docente

La formacion pedagdgica de los profesores tiene inosion reciente dentro de los
programas de estimulos al desempefio académicomabedi de la década de los noventa
diferentes organismos nacionales e internaciof@B$JIES, Banco Mundial, UNESCO,
OCDE) emitieron recomendaciones dirigidas hacradgora en los procesos formativos de
las universidades por lo que las IES se vieronaenekesidad de incluir dentro de sus
programas de apoyo a los académicos, estrategitmrdacion en donde prevalecian las
nuevas tendencias educativas (educacion centradleaprendizaje). Sin embargo, Canales
y Luna (2003) haciendo una critica a los prografedsrales relacionada con el trabajo
docente, dicen que aun falta claridad en estosrgmags sobre que se entiende por la
actividad docente, se sigue dando mayor valor adagidades formativas relacionadas con
la disciplina de los académicos o las relacionambasla investigacion, las becas que se
otorgan para formacién de los profesores son pasgrpdos relacionados con su profesiéon
y si el profesor decide buscar un posgrado reladioncon lo pedagoégico el apoyo es
minimo o no se otorga. El mismo PIFI dice que lasodidacion de los cuerpos académicos
se logra gracias a la especializacion de los poodssen su areas de conocimiento, porque
se busca generar investigacién cientifica y teqio#d (Subsecretaria de Educacion

Superior, 2006).
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2.3 Planteamiento de la investigacion

Después de 15 afios de politicas publicas enfoeattzs académicos universitarios y a la
evaluacion institucional, en donde la investigac#stucativa a estado presente, para
analizar, criticar y transformar dichas accionas;dreguntas siguen siendo ¢ Los modelos o
programas de evaluacion y formacién implementaddasuniversidades, han logrado una
mejora en la practica docente? ¢Las politicas galy todos los recursos que asignan,
realmente han incidido en el trabajo del profeson@ formador de profesionistas?

A pesar de que se ha generado metodologia y teginopara la observacion y
andlisis de la préactica docente, estos esfuerzaosadapresion de estar aislados dentro del
contexto de cada una de la universidades en domdeaglicados; no existe hasta el
momento un modelo tedrico que integre todo esteaomento sobre la practica docente,
con el que sea posible hacer comparaciones emtfespres de diferentes instituciones
universitarias. Los modelos tedricos que existdmesta practica docente se quedan en sélo
€s0, no tienen un sustento empirico.

Por otra parte, esta el valor que se le ha ddd@eactica docente en si misma, por

parte de las politicas en todo momento se le asmeida investigacion o se le ve como
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parte de una serie de actividades que el profedwe ckalizar para ser un buen docente. No
se le da el valor como actividad sustancial ded&da IES, siendo una realidad que la

mayoria de las universidades son formadoras degoofistas mas que generadoras de
conocimiento, en donde la mayoria de sus profestedscan tres cuartas partes de su
tiempo a la docencia. En México s6lo existen apnaxiamente 37,655 investigadores, no
son ni siquiera la mitad de los académicos unitaies que son mas de 206,000 (INEGI,

2005).

Como se puede observar la vocacion de un gran noude universidades es la
formacion, dentro de este grupo se incluye la Usidad de Sonora (ANUIES, 2004)
escenario del presente estudio. Se han llevadb@\aias investigaciones contemplando
a la UNISON como parte de la poblacion, en dondedeecho un analisis de la vida de los
académicos, sus rutinas, su contexto laboral,&setipa docente. Pero s6lo se han retomado
fragmentos de la poblacion, ciertas divisiones madamentos; han aportado conocimiento
valioso sobre las transformaciones que han sufddoacadémicos universitarios, sobre
todo en sus interacciones con sus colegas, sushatugnen sus rutinas (Castillo, 2004;
Ramirez, 1999; Rodriguez, 1999). De cierta formanitan responder a las preguntas
planteadas en un inicio sobre el impacto de lagrpmas de evaluacion y formacién, esas
mismas preguntas se pretenden responder en estkoegiero tratando de abarcar una
mayor diversidad de docentes, con la intenciono@aer su préctica al frente de un grupo
de futuros profesionistas. Si la formacion que hecdbido en temas de didactica y
pedagogia, asi como el tiempo que disponen paieadieda diversas actividades tiene una
incidencia positiva 0 negativa en su practica dtmey si existe una diferenciacién entre
distintos tipos de profesores, por lo que se deléard una caracterizacion que contemple

las diferencias y similitudes entre los docentasarsitarios.
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Otro factor importante que afecta la docencia Issnprocesos de cambio de las
universidades. La Universidad de Sonora se enaientun periodo de cambio, la mayoria
de los planes de estudio han sido reestructuradgesha disefiado nueva oferta educativa,
con la intencion tener un nuevo modelo educativan €l fin de retroalimentar este proceso
de cambio se elaboré un proyecto titul&kirategia Institucional para la Evaluacion del
Nuevo Modelo Curricularcuyo objetivo es valorar las transformaciones @ufog los
niveles de la Universidad. Como parte de la egiatge cred un proyecto de investigacion
denominadoEvaluacion de la practica docente: un estudio psedorar el impacto del
nuevo modelo educativo de la UNIS@Dbminguez, 2004) enfocado el actor principal en
este proceso, el académico universitario. Siendprésente investigacion parte de la
primera meta, conocer al académico de la UNISONwepractica docente por medio de
una caracterizacion, que contemple variables mtadas con él mismo, con su contexto y

con su trabajo en el aula.
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[1l. Marco Tebrico

3.1 Definiciéon de Practica Docente

El término utilizado en los estudios estadounidens@a definir el trabajo didactico que
realizan los profesores dentro del aula es ensafianteaching, ellos dividen en sus
estudios la enseflanza del aprendizaje, la ensef@szparticular del profesor y el
aprendizaje de los estudiantes. En Latinoamériea ¥spafia el término para definir las
actividades que realiza el profesor dentro del ggsocde aprendizaje es el de préactica
docente.

La préactica docente ha sido considerada como teharcomo un objeto de la
ciencia, por que implica creatividad, improvisacignuicion, emotividad (Higuet, 1959 en
Luna, 2002b). Actualmente se le considera un olgjetmvestigacion compuesto por lineas
y es estudiada desde diferentes disciplinas comsitalogia, la sociologia o la historia.

La préactica docente no tiene una definicion alaglpor lo regular se define
dependiendo de la perspectiva del autor; sin embaxggten similitudes marcadas como la
utilizacion del término eficaz, sobre todo cuandohsbla de docencia de calidad, y es
recurrente en los estudios sobre evaluacion dedetipa docente. Otra similitud son las
acciones o funciones de los profesores, organizapi@neacion, conduccion, interaccion
con los alumnos, retroalimentacion, evaluacionreerdtros comportamientos que el
profesor debe llevar a cabo para mejorar o manteheendimiento de los estudiantes
(Fresan y Vera, 2000; Zabalza, 2003).

Por otra parte, Becerril (1999) define a la pcactiocente como un conjunto de

acciones que el profesor lleva a cabo de manemdiam, encaminadas a la organizacion,
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conduccién y evaluacion del proceso de aprendid@jios estudiantes, ademas agrega el

uso de recursos y materiales como parte importinta planeacion.

3.1.1 Dimensiones de la Practica Docente

En diversas investigaciones se observa que Mag82]les considerado como el padre de
las dimensiones en los estudios sobre practicantecBebido a la complejidad del objeto
de estudio que representa la docencia, Marsh poogus se le dividiera en dimensiones
gue funcionaran como indicadores a observar emaldarlde los profesores, a partir de
entonces los investigadores han echado mano aénfesisiones para analizar la préactica
docente, aunque se han generado un sinnumerogifecalgiones.

En la Tabla 1 se agrupan una serie de modelosior&dos con la docencia en los
gue se pueden apreciar que a pesar de ser de @istoatss, la dimensionalidad que se le
da a la préactica docente a cambiado muy poco atostestos afios, ademas de que la
metodologia (cuestionarios de alumnos) y el sustédrico (constructivismo) es muy
similar.

Tabla 1.
Se muestran diferentes modelos sobre evaluaciétugie de la docencia

Tipo de Autor Dimensiones Agentes Metodologia de Modalidad Sustento
Modelo construccion de tedrico
evaluacion
Evaluaciéon | Gomez a) Organizacion y contenidgd Alumnos Consulta a cuestionario Busca dar
Junco del curso modelos de importancia al
(1976) b) Relacion alumno-maestrg evaluacion del continuo
c¢) Capacidad de extranjero ensefianza-
comunicacion del maestro aprendizaje
d) Trabajo personal de los
alumnos y evaluacion
e) Dinamismo, entusiasmo y
motivacior
Evaluaciéon | Edna Luna| a) Estructuracion de Alumnos y| Se pidi6 opiniébn g Cuestionario Constructivism(
(2002b) objetivos y contenidos maestros maestros V|
b) Claridad expositiva del alumnos sobre que
docente dimensiones  erg
c¢) Organizacion de la clase importante evalual
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d) Dominio de la asignatura de la préctica
e) Evaluacion de docente
aprendizaje
f) Asesoria a proyectos de
tesis
Evaluaciéon | Rueda a) Planeacion Estudiantes| Se retomargnCuestionario | Constructivismo
Beltran b) Ambiente de aprendizaje cuatro encuesta
c) Estrategias de conduccion cuestionarios  dg
y participacién en la clase instituciones de
d) Las estrategias educacion superiof
instruccionales formativas y se sometieron a
e) Evaluacion global del validez por
desempefio del profesor expertos.
f)  Autoevaluacién del
estudiante
Docencia Hildebrand | Los maestro excelentes: Docente Analisis factorial Comunicacion
(1973) en| a) Dominan su materia efectiva
Meneses b) Se comunican facilmente
(2977) con sus estudiantes
c) Establecen relacion
cordial con la clase
d) Responden en forma
personal a cada estudiante
e) Manifiestan entusiasmp
contagios
Docencia | Zabalza a) Disefio y planificacion de Docente Revision y andlisis Dicta una| Constructivismo
(2003) la docencia con sentido de de diferenteg serie de
proyecto formativo modelos de| criterios para|
b) Organizacion de las docencia evaluar la
condiciones y del ambiente calidad de la|
de trabajo docencia.

c¢) Seleccion de contenidos
d) Materiales de apoyo

e) Metodologia didactica

f) Incorporacién de NTIC

g) atencién personal R
estudiantes
h) Estrategias de

coordinacién con colegas
i) Sistemas de evaluacion
j) Mecanismos de revision
del proces

Segun la revision de distintos modelos de evalmacaprendizaje y docencia, se han

encontrado algunos indicadores que seflalan com@&ndiones de la docencia a la

planificacion, conduccion y evaluacion. Para unaragion precisa sobre los componentes

comportamentales o de ejecucion de la practicandecse desglosa la practica docente en

aquellos aspectos de la ensefianza — aprendizajeaquedo abordados para su descripcion

y estudio (Luna, 2001, 2002a; Muiioz-Cantero, Risdglde, 2002; Pacca y Villani, 2000;
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Rueda, 2001) generandose las categorias genéei@selestudio: planeacion, conduccion,
evaluacion las cuales se describen a continuacion.

Planeacion DidacticaSe entendera como planeacion las acciones sistasague
obedecen a una ruta técnica para organizar, sefeccy preparar la implementacion de
contenidos tematicos, objetivos, estrategias denagiraje, de evaluacion y de interaccion
formativa con los estudiantes. La temporalidadadplénificacién se sujeta a los tiempos
disponibles del profesor segun su contratacion.

La planeacion es una capacidad del profesor a mlisgfio y reajuste de los
elementos didacticos (indicativos, estrategiascpit@s, materiales) que se programan en
tiempo y espacio para la promocion de capacidadesele alumno, tomando en
consideracion las condiciones estructurales y dewacion con el plan de estudio en el
gue esté inmerso el curso que desarrolla. La ptadreadebe ser pertinente al sistema
curricular. Se pueden identificar ejecuciones ostasr dentro de una ruta basica de
planeacion y esta ruta es precisamente el disef@atito.

Conduccion de Grupo:Se entenderd como conduccién las acciones de
implementacion de la planificacion, asi como lazirsos de habilidades de expresion oral,
escrita, como parte de los componentes de un maeejontingencias para la orientacion
del grupo hacia un fin marcado por las metas instomales. Dentro de los estudios sobre
evaluacion de la practica docente, con frecuenzianguentra esta dimensiéon como una
parte importante de la actividad docente en el aula

Evaluacion del AprendizajeSe entender4d como evaluacion a las acciones que
implican la retroalimentacion, correccion y atriliicde un valor, a las ejecuciones de los
estudiantes por parte del profesor. La evaluacdmd parte de la planificacion en tanto

gue el profesor disefia previamente todas las egiaat para recopilar informacion que
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generara nuevas estrategias para la ensefianzaallma@dn forma parte también en la
conduccién en la medida que se representa comtiavénciones del instructor para la
correccion o reorientacion de las ejecuciones slestudiantes dentro del aula.

3.2 Estudios sobre la Practica Docente

3.2.1 Caracteristicas personales del profesor Psactica Docente

Diversas variables inherentes al profesor coma@ed,sla edad, el grado académico y los
afios de experiencia son incluidas regularmenteogenestudios, sobre todo en los que
buscan valorar la practica docente, lo relacioraneficacia del profesor, particularmente
en las interacciones que tiene con los estudiantes.

En este sentido, Garcia (2004) presenta una ¢abtbonde compara algunas de las
caracteristicas personales del profesor y su @elamin los puntajes obtenidos en estudios
donde se valora la practica docente, a continuas@mresenta la Tabla 2 modificado
considerando los resultados encontrados por otvesiigadores al respecto.

Tabla 2.
Se muestran variables correspondientes al docents efectos que tienen sobre los

puntajes de practica docente
Variable Efectos
Edad No existen diferencias significativas. En mmass se encuentran la
relacionan entre menor edad y experiencia, mayectigidad (Feldeman,
1983; Marsh, 1982; Watkins, 1994). Segun GarciaD4R0en poblaciorn
mexicana no existen diferencias significativasestdredad y los puntajes g¢le
docencia
Sexo No existen patrones consistentes (Feldmars, 1983; Lammers y Murphy,
2002); en otros estudios las profesoras se desempeaiejor que los
profesores aunque la diferencia es minima (Ga26i@4; Watkins, 1994).
Afios de experiencia No existen diferencias significativas (Feldman, 3;98atkins, 1994; Garcia,
docente 2004).
Categoria académica No existen patrones consisterglgunos estudios reportan que |[os
profesores de la menor y mayor categoria son lofores evaluados
(Feldman, 1983; Marsh, 1982; Watkins, 1994); en estudio (Garcia, 2004)
los profesores de menos categoria son los mej@desu
Area de conocimiento Los profesores de cienciagrgamidades son los que obtienen los puntajes
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mas altos. Los de ciencias e ingenierias tienenptomedios mas bajas
(Feldman, 1978; Cashin, 1990; Watkins, 1994); emtés cuantitativo es el
curso mas bajo es el valor que obtienen los maegfrashin, 1990; Garcia,
2004).

3.2.2 Actividades realizadas por los profesorevensitarios y su Practica Docente

Las actividades que realizan los profesores uriteeiss pueden variar dependiendo de
varios factores, el mas importante de ellos e$pel de contratacién laboral que tiene el
profesor; el tipo de contratacion define el gradacdmpromiso que tiene el profesor con la
universidad, los profesores de tiempo completo,gp@mplo, trabajan un promedio de 40
horas por semana, ese tiempo lo dividen en diveasaas, la docencia frente a grupo, la
investigacion, la asesoria o tutoria a estudianii@ssion, extension y reuniones con otros
profesores. Los profesores de asignatura o de lsom@gas, aunque tienen la opcion de
realizar las mismas actividades que los de tiengropteto, su principal actividad es la
docencia.

Existen otras actividades que un docente eficée dealizar segun lo dicho por
PROMEP (2006) la revision curricular y el disefiopiiEnes de estudio, esto coincide con
lo dicho en los lineamientos estratégicos (2000Jarde se habla de un profesor ideal, que

es capaz de realizar todas estas actividades tidacta

3.2.3 Formacion y Préactica Docente

Los estudios de formacion docente implementadoantieirla década de los noventa y a

principios de ésta, son relacionados con la capaéit didactica pedagogica de los
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profesores universitarios los cuales se centrarcipalmente en el andlisis o la evaluacién
de programas y no en el impacto que tienen endetipa docente del profesor (Espinoza,
2005).

Los trabajos que reportan datos sobre el impaettosl sistemas de formacion en
algunas instituciones de educacion superior somelalézados por Lopez en 1996, Bellido
en 1999 y el de Ramirez en 1999. Los estudios Hel®g Ramirez reportan opiniones de
los profesores sobre el impacto que tiene o queehido el sistema de formacion de la
universidad en sus actividades cotidianas, en ggiéd ayudado a resolver los problemas
dentro del aula. Por una parte, Bellido reporta tpseprofesores de la FES Zaragoza
formados dijeron que los cursos les permitian temes actualizacion en aspectos
pedagogicos y disciplinarios lo que les permite aregj su practica docente, otros
profesores (27%) sefialaron que los cursos no kEorultiles debido a que no tienen
continuidad, son repetitivos y no tienen aplicacitienen un enfoque tedrico y no estan
vinculados con su realidad en el aula.

Por otra parte, Ramirez (1999) utiliza una metogial diferente, con el propésito de
medir el impacto del programa de formacion de dissean las préacticas de ensefianza de
los profesores universitarios, por lo que aplictreansta, realizé registros observacionales
y revision de los programas elaborados por losepmres. Los egresados de los cursos
experimentaron cambios importantes en la formasoadisefiaban o planeaban sus cursos,
pero soélo tuvieron cambios menores en sus estaatelf ensefianza y en las formas de
evaluacién, otros cambios que se observaron fuenoal uso de conceptos relacionados
con la docencia y sus papeles, asi como sus adithdcia la ensefianza y hacia la

formacion de profesores.
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Otro estudio en donde se ve claramente el impdeta formacion docente en la
practica es el que realizaron Diaz Barriga y RRftD@a) con profesores de bachillerato, en
el que se pretendié no solo llevar al docente ppectos relacionados con las teorias
psicolégicas y técnicas didacticas puntales sirmiahan enfoque de ensefianza reflexivo y
de formacion en el servicio. Los resultados fuepmsitivos, los profesores disefiaron
proyectos de intervencion innovadores, basados iagnasticos, que les permitieron
mejorar la ensefianza de sus materias con base oblterpéticas especificas; se iba
evaluando durante el proceso de aplicacion dettategia, se observaba a los profesores
dentro del aula con el fin de retroalimentar y Inasereflexionar, ademas se tomaron

indicadores sobre el rendimiento de los estudiantes

3.3 Estudios sobre Caracterizaciéon de la Practicacénte

3.3.1 Caracterizacion y Tipologias: apuntes meldgicos

Los elementos planteados y sustentados antericentienen como propdésito dar una base
tedrica a la caracterizacion de practica docemdaque se busca conocer la diversidad de
los docentes de una universidad publica ademaasdeondiciones en las que se lleva a
cabo.

Hay varios estudios representativos que buscaactesizar a los académicos
universitarios (Castillo, 2004; Grediaga, 2000; Rguez, 1999), uno de los mas
representativos es el realizado por Gil-Anton (39fi# tenia como propdosito conocer a los
académicos desde diferentes factores de su quehasggrersona, es un estudio sociologico

con metodologia cualitativa que responde béasicamanta pregunta ¢Quiénes son? en
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relacién al origen social y rol de los participanta partir de ello se describe como fue la

incorporacion de los docentes a la actividad académpara pasar a analizar la trayectoria.

Gil-Antén da cuenta en algin momento en el debarde la investigacion, que
dada la complejidad del objeto de estudio, el tam@di la muestra y las variables, seria
conveniente y justificable hacer tipos de profesooeuzando las diferentes variables sin

perder de vista la perspectiva tedrica para daderoy no perderse en la complejidad.

La construccién de una tipologia lleva consiggroteso de seleccion, abstraccion,
combinacién y acentuacién planeada e intencionaludeconjunto de criterios con
referentes empiricos que seran Utiles para la c@uiga de casos empiricos (McKinney,
1968). Como se puede observar la construcciénsdégalogias es un proceso complejo,
pero que ha sido probado y con éxito en otrasplises. La propuesta principal de esta
investigacion es esta, la construccion de unadgalde la practica docente, considerando
variables relacionadas con el profesor en partig@aaibutivas) y con las condiciones en
gue desempefian su trabajo (formacion y actividadeszando dichas variables se busca

formar conglomerados en donde resalten sus difeegcsimilitudes.

3.4 Preguntas de investigacion y objetivos
Preguntas de investigacion
- ¢Cudles son las variables atributivas al docengmjfisativas para su practica
docente?
- ¢Como varian las puntuaciones obtenidas de laigaabbcente con respecto a la

formacion docente?
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- ¢Como varian las puntuaciones de la practica docant respecto al tiempo que
dedica a sus actividades y la diversidad de lamas8

- ¢Cudles son los tipos de profesores universitdeacuerdo a su practica docente?

Objetivo General:
- Caracterizar la préactica docente de profesoregédediatura de una universidad
publica, a partir de los procedimientos de constéuc de una tipologia

soportada con el método de analisis de conglomsrado

Objetivos particulares:
- Describir las caracteristicas de la practica dtmeen términos de las estrategias de
planeacion, conduccion y evaluacion que el profdgga implementar dentro del aula.
- Conocer los factores que evidencien las difeeenen el ejercicio de la practica docente
de los profesores participantes.
- Conocer la relacion entre la practica docentefpimacion docente.
- Conocer la relacién entre la practica docenté tyeepo que invierte el profesor en la

realizacion de sus diferentes actividades denfueersa de la institucion.
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V. Método

4.1 Disefio

Este es un estudio transversal, exploratorio, equelse busca conocer por medio de un
auto reporte, la practica docente de los profesondgersitarios ademas del tiempo y las
actividades que el profesor realiza relacionadasstopractica y la formacién docente y

disciplinar que ha tenido en los Ultimos seis meses

4.2 Poblacion y muestra

El universo poblacional del estudio lo componen4ld6centes que imparten clase en las
diferentes licenciaturas de la Universidad de Sanér la poblacién total se aplico el
criterio para obtener el tamafio de una muestraeseptativa (Hernandez-Sampieri,
Ferndndez y Baptista, 2000) al 95% de confiabilid®d de error, P=.05 y g=.01, donde
N= 1164 y n= 109 profesores que imparten matéri@atoria en planes vigentes o recién
reestructurados. Como es necesario establecesti@déos que definen a la poblacion total,
se siguid el procedimiento para muestra probaio#iststratificada, obteniendo una KSh=

.2551.

4.3 Participantes

La muestra esta integrada por 153 profesores,sdgue el 57% (n=87) son hombres y 43%

(n=66) son mujeres. Tienen un promedio de edadsdg &hos, el minimo de edad es 26
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afos y el maximo es 77 afios. El promedio en ardaglien la institucion es 14.5 afios,
antigliedad en el departamento es 13.9 afos y $4lFde experiencia impartiendo clases
en licenciatura. El 49% (n=75) tiene grado de mméeston titulo, el 35% (n=53) sdélo
licenciatura, 11% (n=17) grado de doctor, 3% (nefpecialidad y 2% (n=3) es pasante o
bachiller. Con respecto a si realizaron estudidges@ducacion a nivel posgrado 73%
(n=112) dijo no tener ningun grado relacionado @mreducacion, 17% (n=26) tiene
maestria, 5% (n=8) cuenta con un doctorado y 4% )(trene una especialidad. En lo
referente al tipo de contratacion el 48% (n=73)nemestro de tiempo completo con
contratacion indeterminada, 22% (n=33) son maeskedsoras sueltas determinados, 18%
(n=28) maestros de horas sueltas indeterminado% (h=19) es maestro de tiempo
completo determinado. De los 153 profesores deuastna 28% (n=43) pertenecen a la
division de ciencias sociales, 14% (n=22) a lagiivi de humanidades y bellas artes, el
mismo porcentaje pertenece a las materias llan@gglasge comun, 13.7% (n=21) son de la
division de ciencias econOmicas administrativas,1%3 (n=20) de ciencias exactas y

naturales, 8% (n=13) a ingenierias y 7% (n=12¢aaas bioldgicas y de la salud.

4.4 Procedimiento

El estudio se llevo a cabo en la Unidad Regionait©ede la Universidad de Sonora. Los
datos se levantaron durante los semestres 200200%-1. El levantamiento se realizo en
dos etapas, que se describiran en los siguientefqs

En la primera etapa, se reunid0 a los directoredigision y algunas de las
autoridades universitarias y se les expuso el mitpdlel proyecto y la necesidad de su

colaboracion para el eficiente levantamiento dedet®s. En esa reunion se acordé que los
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jefes de departamento y los coordinadores de ednaaian llegar las encuestas a su planta
de profesores o proporcionarian los correos eleictvé de los profesores para que se les
enviara el instrumento. A los coordinadores quédaassolicitaron se les entrego el paquete
de instrumentos para que los entregaran a sussprefe A los profesores cuyo correo
electronico fue proporcionado se les envio unaaqaot el mencionado medio pidiendo su
colaboracion en el estudio y enviando el instrumexan las instrucciones para que fuera
llenado. ElI monitoreo se llevo a cabo por medidlamadas telefénicas o visitas a las
coordinaciones.

En una segunda etapa se busco directamente efesqres, teniendo en cuenta los
faltantes en la muestra. Se acudié a cada uncsdediicios donde se encuentran ubicadas
las carreras, el encuestador abordaba al profeses de iniciar la clase o bien esperaba a
gue finalizara. El encuestador se presentaba yaddcpropdsito de la investigacion y
describia de manera breve la encuesta y el tienygollgvaria llenarla, si el profesor
aceptaba la encuesta y deseaba responderla enoesenta, se le esperaba y si decidia
llevarsela para responderla en otro momento, laesta era entregaba y se hacia una cita
con él para la devolucion. En ningiin momento s@olal docente a responder, si deseaba
hacer algun comentario sobre el instrumento, seviéaba a que lo hiciera en la parte
posterior de las hojas.

Se requirid personal para que apoyara en el laraento de los datos, este personal
fue capacitado, en varias sesiones, en donde dwsl#§ del objetivo de la encuesta, su
funcionamiento, las instrucciones que debian deadas docentes y los conceptos que se

manejan dentro de la misma.
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4.5 Definicion de las variables

Variables atributivas. Edad, sexo, antigiedad en la institucion, en gladamento,
experiencia impartiendo clase y grado de estudios.

Variables complementarias a la préactica docentestudios sobre educacion, cantidad y
diversidad de capacitacion disciplinaria y docentetiempo dedicado a diferentes

actividades relacionadas con las actividades psajgadocente.

4.5.1 Definiciéon operacional de las dimensionesulgdemensiones de la practica

docente

Planeacion Didactica Considerando que planeacion es, acciones sistamatique
obedecen a una ruta técnica para organizar, sefeacy preparar la implementacion de
contenidos tematicos, objetivos, estrategias denagliraje, de evaluacion y de interaccion
formativa con los estudiantes, a continuacidn seestnan las subdimensiones de
planeacion:

Subdimension Formalidad hacia los estudianfeiones sistematicas relacionadas
con la exposicion en tiempo y forma del programandgeria a los estudiantes, asi como
los criterios de evaluacion y las modalidades diazcion.

Subdimensidn Aspectos técnico-didactiadBenjunto de acciones encaminadas al

disefilo de elementos programaticos, como la forrarade objetivos y datos de
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identificacion del programa; la formulacion de dijes de aprendizaje considerando,
precurrentes, las habilidades que se desarroliemael estudiante, las condiciones y los
criterios de ejecucién. Disefio de estrategias pheprendizaje en dos niveles, el técnico
operativo que consiste en seleccionar y distrilmaintenidos teniendo en cuenta los
objetivos, elaborar instrucciones precisas y ektidon de material; nivel tedérico
procedimental que consiste en identificar el prdapéde la estrategia de aprendizaje,
seleccionar estrategia y técnica adecuada parajelivm, sefialar procedimiento de las
estrategias y programar actividades extra clasengémrzamiento o retroalimentacion de lo
aprendido.

Conduccion Considerando que la conduccidon son acciones dienmemtacion de
la planificacion, asi como los recursos de halidlégade expresion oral, escrita, como parte
de los componentes de un manejo de contingencraslparientacion del grupo hacia un
fin marcado por las metas instruccionales, a caatibn se muestran las subdimensiones
de conduccioén:

Subdimension recursoAcciones relacionadas con los recursos utilizallwante la
clase y extra clase, el profesor emplea mediosctitdé impresos, audiovisuales y
electrénicos, en los momentos adecuados de acaexa® objetivos y las condiciones.

Subdimension estrategiagicciones relacionadas con el manejo contingencial,
como la implementacion de estrategias de retroal@egn y correccion, de estrategias de
motivacion y estrategias de demostracion y aceer@mi al conocimiento. La
implementacion de una clase con estructura, es, @@ciar con una introduccion, describir
las actividades, retroalimentar a los estudianvsyrar las actividades.

Subdimensidn interaccioimplementacion de acciones encaminadas a la adacu

interaccion maestro alumno, como utilizar vocabaldécnico, explicar el vocabulario
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cuando no se le comprende, utilizar formas esqueasapara apoyar su clase, hablar con
claridad y fluidez y hacer cambios en el tono de; ugilizar componentes no verbales,
postura, ocupacioén del espacio, control de la ety de desplazamiento y ademanes
contacto ocular, expresion facial, contacto fisiapariencia. Crear ambiente propicio para
gue el estudiante participe en las actividadesddalse y emita su opinion sobre los temas
vistos en clase o sobre aspectos relacionadosamgénizacion de la clase.

Evaluacion. Considerando a la evaluacion como las acciones impécan la
retroalimentacidn, correccion y atribucion de ufokaa las ejecuciones de los estudiantes
por parte del profesor. Por la naturaleza de esfaidon, la precision de unidades
observacionales de la evaluactmrresponde a cuatro casos:

Subdimensién temporalidadcciones que implican la consideracion del tierepo
la implementacién de la técnica de evaluacion,etedd en cuenta el objetivo y el
contenido del aprendizaje.

Subdimensién normotipdEstrategias y técnicas que consideran el critego d
referencia que el docente tiene para compararehdjzaje de sus estudiantes, puede ser el
criterio establecido por el profesor, la compamaidn un estandar, comparacion con el
mismo grupo o con el desempefio del mismo estudiante

Subdimensién agente#icciones que implican la consideracion del agedge
evaluacion (Quién evalla) pueden ser estrategihetdeoevaluacion en donde el docente o
un agente externo valore el aprendizaje del esttediautoevaluacion, el estudiante mismo
valora su avance dentro del proceso de aprendizaegyaluacion, los compafieros del
grupo son los encargados de hacer la valoraciém agrendido.

Subdimensién estrategiaSstrategias de evaluacion, que el docente impl&rem

el proceso de evaluacion con la finalidad de recab@encia para valorar el aprendizaje,
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pueden ser de tres tipos, por producto a partitadebservacidbn en material escrito,
siguiendo los criterios delimitados en planeacjor,observacion directa con relacion a las
estrategias de retroalimentacion y correccion gquplee durante el tiempo presencial con
estudiantes; por referencia en condiciones extmasgonales previamente establecidas con
los estudiantes y; por auto reporte.

Subdimensiéon funcionalidadAcciones relacionadas con la toma de decisiones,
haciendo uso de los resultados de la evaluacidireda misma estrategia o técnica de

evaluacién, o sobre las técnicas, estrategiasetiobs de aprendizaje.

4.5.2 Instrumento

El instrumento esta conformado por los apartadosla®s de identificacion; experiencia
docente; Practica docente; tiempo de dedicaci@s adtividades laborales; y la formacion
docente. Fue elaborado ex profeso para este esttetmmando variables y reactivos
sugeridos por la literatura especializada (ver arigx

El apartado datos de identificacion contiene 8treas de tipo nominal, con los que
se busca obtener datos generales atributivos &gmo El apartado experiencia docente
esta compuesto por 2 reactivos nominales, expéaielocente en general y experiencia en
la materia que esta impartiendo.

El apartado de practica docente esta dividido e phrtes, la primera de ellas la
integran 65 reactivos, de tipo intervalar. La disién Planeacion Didactica esta compuesta
por dos subdimensiones, formalidad con 2 reactywvaspectos técnico didacticos con 10
reactivos. La dimension Conduccién de Grupo, saléien tres subdimensiones, recursos

didacticos con 4 reactivos, estrategias didactamas 15 reactivos e interaccién con el
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alumno con 12 reactivos. La dimension Evaluacioh Algrendizaje contiene cinco
subdimensiones, temporalidad, normotipo y agenéegwluacion con 3 reactivos cada
una, estrategias y funcionalidad de la evaluaciim7cy 5 reactivos respectivamente.

La segunda parte se compone de 7 reactivos dentpanal cuyo fin es la
elaboracion de una red semantica. Lo que se bgscanecer la practica docente llevada a
cabo por los profesores en las dimensiones degataime conduccidn y evaluacion.

Le sigue el apartado actividades laborales: ¢a tta conocer la forma en que los
profesores distribuyen su tiempo laboral y en qui&idades. Se compone de 13 reactivos
de tipo ordinal. Se listan una serie de actividagies el profesor realiza o puede realizar
dentro de la institucion y otra lista de actividadee realiza fuera de la institucion.

Formacion docente: estd conformada por cuatrdiveacde tipo nominal. Lo que
se pretende es conocer la cantidad de cursospoedd formacion que estan recibiendo los
maestros. Cuantos cursos de formacion docentecipliir han recibido en los Ultimos
seis meses y qué temas han visto en dichos cursos.

Se realiz6 el andlisis de consistencia internal@rde se obtuvo un alfa de .915.
Ademas se obtuvieron los puntajes de correlacionlate dimensiones y de las

subdimensiones, por medio del analisis r de Spearma

4.6 Procedimientos para el analisis estadisticdodedatos

Las variables atributivas y las variables compleingss a la practica docente se analizaron
en un primer momento por medio de estadistica ihiser, analisis de frecuencias y

medidas de tendencia central. Este tipo de anglsisite tener un panorama general de las
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caracteristicas de la poblacion y ademas nos belaaentos para tomar decisiones sobre
los siguientes analisis.

Uno de los objetivos de esta investigacion es ritisda practica docente en
términos de sus dimensiones, evaluacion, condugcmaneacion. Para lograrlo se utilizo
estadistica descriptiva, es decir, la descripceéhizo por medio de puntajes de frecuencia
y porcentaje.

Otro de los objetivos es explorar la relacionetdrpractica docente y las variables
de inversién, como lo es la formacién docente. Ragear esto se utilizdé una prueba de
analisis de varianza, no paramétrica, llamada pritlbe Kruskal-Wallis, la decision de
gue fuera esta prueba fue tomada debido a quatos de la muestra en estas variables no
tienen una distribucion normal y ademas se consigee era la mas adecuada si lo que se
gueria conocer era si existian diferencias sigatifias en los puntajes denumero de
grupos. Para explorar la relacion entre la praaticeente y el tiempo que invierte el
profesor en la realizacion de actividades dentfoeya del aula, se sometié a los datos al
mismo tipo de prueba sefialada anteriormente.

Para alcanzar el objetivo general, que es la nmwbdn de una tipologia de la
practica docente, se utilizd una técnica de asatisiltivariante, conocida como Andlisis
Cluster; dicha técnica hace posible la obtenciércalgglomerados que pueden agrupar
objetos o sujetos y ademas resalta las similitepgestienen los sujetos que integran un
mismo grupo sobre las diferencias que tienen cermléolos otros grupos. La definicion de
los grupos se puede hacer basada en el dato eonpiwita estructura tedrica.

Para obtener los conglomerados es necesario segairserie de pasos que
resguarden la rigurosidad estadistica, por lo queetoman los propuestos por Hair,

Anderson, Tatham y Black (2000) el primer pasoeasbtencion del conglomerado, el
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segundo es la interpretacion de los conglomerades tgrcer paso es la validacion y
caracterizacion de los grupos obtenidos.

En la obtencion de conglomerados, primero hay aeeidir el tipo de
procedimiento de agrupacion que se va a utilizagste caso se utiliza un procedimiento
no jerarquicok- meansdebido a que el nimero de conglomerado ya estcifispdo,
entonces los datos de los participantes seranagmpara que entren dentro de alguno de
los grupos. En la interpretacion de los conglomesas® valora cada uno en términos de su
relaciéon con la teoria. Por ultimo se validé y ctgez6 cada unos de los grupos, esto

permite la formacién de la tipologia.
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V. Resultados

En la primera parte se describen los comportanseqiee predominan en la Practica
Docente de los profesores universitarios en formaithensiones y subdimensiones; esto
se hace por medio de analisis de frecuencias eptajes. En la segunda parte se describen
los resultados del analisis de varianza (pruebakaltwWallis) de las variables formacién
docente, actividades realizadas dentro y fueraadéndtitucion y las dimensiones y
subdimensiones de la practica docente. También wstran los andlisis de varianza
(Kruskal-Wallis) de variables atributivas del doeg las dimensiones de la practica. Por
altimo, y para dar respuesta al planteamiento gahale la investigacion, se presenta el
procedimiento y los resultados del analisis Clustese prosigue con el desglose de las

caracteristicas de los sujetos que pertenecernaaccaglomerado.

5.1 Analisis de frecuencia de las dimensiones d&rdatica Docente

El pardmetro de medicién para la practica docestera escala intervalar de 5 puntos,
cuyos valores van de 1 al 5 en un continuo querithesia frecuencia con que se realiza. El
parametro sugiere la frecuencia con la que el deadtiliza una diversidad de técnicas y
estrategias en cada una de las dimensiones dédticar En los siguientes parrafos se
describen las dimensiones de la practica doceritesdéarminos mencionados.

Con relacion a la Planeacion Didéactica, el mayamero de profesores (77.8%,
n=119) utilizan “casi siempre” la diversidad deniéas y para preparar la implementacion

de los contenidos tematicos, hacen uso de lastezgtig, los materiales y plantean los
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momentos de evaluacion que lo lleven a cumplirdbgetivos del curso en el tiempo
determinado.

La dimension de la practica docente, Planeaci@adica, esta integrada por dos
subdimensiones: Formalidad, compuesta por 2 reagtielacionada con el cumplimiento
en tiempo y forma de la planeacion; y Aspectos ibéebidacticos, con 10 reactivos,
relacionada con la seleccion de contenidos, egteastey materiales. Respecto a la primera
subdimension, Formalidad hacia los estudianteséptacion de programa, establecimiento
de criterios), 77.1% de los sujetos dice que atiligiempre” la diversidad de estrategias
relativas a esta subdimensién, lo que quiere dpo# los profesores cumplen con la
formalidad de la planeacion. Con respecto a laisudatsion Aspectos Técnico-didacticos
(como planea el profesor) los sujetos dijeron “sésmpre” utilizar la diversas estrategias
para establecer una ruta técnica en la organizaeda clase.

En cuanto a la Conduccion de Grupo, 64% (n=99pslerofesores utilizan “casi
siempre” la diversidad de técnicas y estrategiasgue sugiere que estos profesores
implementan lo planificado (contenidos, estrategmateriales) y manejan contingencias
en el grupo para alcanzar los objetivos instru@l&s) La distribucion de la dimensién
indica que un grupo considerable de profesoregl%29n=45) utiliza “a veces” la diversas
estrategias.

Conduccion de Grupo es una dimension que contieaesubdimensiones: Recursos
(4 reactivos), empleo de Estrategias Didacticasr¢abtivos) e Interaccion con el alumno
(12 reactivos). En la subdimension Recursos, 44r5965) dice utilizar “casi siempre” la
diversidad de recursos (medios didacticos) audiaes, impresos y electronicos. En la
subdimension estrategias, estrategias que el prafigitiza durante la clase para facilitar el

aprendizaje, 56.9% (n=87) utilizan “casi siempias tiversas estrategias relacionadas con
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el manejo contingencial del grupo. Dentro de ladgubnsién Interaccion, acciones para
lograr interactuar de forma cordial entre profeg@umno y entre pares, 80.4% (n=123)
“casi siempre” implementa diversas acciones encaaai® a una adecuada interaccion con
los alumnos y a propiciar un ambiente adecuadoglaprendizaje.

En lo que se refiere a la Evaluacion del Aprerjdizhmayor nUmero de profesores
(76.5%, n=117) dijo utilizar “casi siempre” la drgéelad de técnicas y estrategias que
comprenden esta dimensidn, es decir, llevan a aationes para retroalimentar, corregir y
valorar las ejecuciones que reflejan el aprendidejs estudiantes.

La dimension de Evaluacion del Aprendizaje estagirada por: Temporalidad (3
reactivos), Normotipo (3 reactivos), Agentes (3ctivas), Estrategias (7 reactivos) y
Funcionalidad (5 reactivos). En la subdimension gemlidad se muestra que un 50%
(n=77) “casi siempre” utiliza una diversidad deniéas de evaluacion relacionadas con el
momento de implementacion de la evaluacion derdteutso, dependiendo del objetivo y
del contenido, puede ser de producto o de proc&33% (n=51) utiliza “siempre” la
diversidad de estrategias que implican temporalidada evaluacion. Con relacion al
Normotipo de las estrategias de evaluacion, 55.6#8%) dice que “casi siempre”
consideran diferentes criterios de referencia paraparar el aprendizaje de sus alumnos;
el 32.7% dice que “siempre” considera los diferentgiterios. Con respecto a la
subdimension Agentes de evaluacion, 46.4% (n=7iliyaut'a veces” la diversidad de
agentes de evaluacion, es decir, las estrategedepiser heteroevaluacion, autoevaluacion
y coevaluacion; el 22.9% (n=35) dice que “casi &indiliza la diversidad de estrategias
relacionadas con los agentes, y el 22.2% (n=349i "s@mpre” utiliza la diversidad; la
subdimension Estrategias, relacionada con la egteab técnica aplicada que utiliza el

profesor para evaluar (por producto, observacegfierencia o autoreporte), se distribuyo de
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la siguiente forma: el 65.4% (100) de los profesatgeron que utilizaban la diversidad
“casi siempre”, el 20.9% (n=32) que “siempre” y1¥8.7% (n=21) “a veces”. De la
dimensioén Funcionalidad, 67.3% (n=103) dicen qilezah “casi siempre” la diversidad de

técnicas relativas a la toma decisiones sobreemdtados de la evaluacion.

5.2 Analisis de frecuencia a las variables complaiangas de la Practica Docente

Dentro de las variables complementarias de la ipeadiocente estan las actividades que
realizan los profesores dentro y fuera de la ingtih; debido a las diferentes condiciones
existentes entre los profesores, la descripciémaze teniendo en cuenta el nivel de
contratacion, profesores de tiempo completo indetexdo, determinado y profesores de
horas sueltas indeterminados, determinados; la@dndaacion, significa seguridad laboral,
estos profesores tienen contratos por tiempo indefi lo que no sucede con los
profesores determinados.

Profesores de Tiempo Completo Indeterminado (T@éntro de la muestra de 153
profesores, 73 son TCI, su jornada laboral minisnde240 horas a la semana. Dentro de las
actividades a las que dedican mayor cantidad detieestan la docencia, a la que dedican
5 a 15 horas por semana (69.9%, n=51); esta miamt&lad de tiempo se lo dedican a la
preparacion de clase (65.8%, n=48) y a la asesdtitoria de estudiantes (52.1%, n=38); a
la evaluacion del aprendizaje le dedican menosigeo choras (45.2%, n=33), similar
cantidad de tiempo es la que le dedican a asegaréatitulacion, extension y difusion y
organizacion de eventos.

En la elaboraciéon o participacion en proyectosngestigacion, la distribucion es

distinta, hay profesores que le dedican menosmm® dioras (32.9%, n=24) y hay quienes
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le dedican de 5 a 15 horas a la semana (32.9%,) nE@dra de la institucién la mayoria no
realiza actividades, ni de docencia ni de ejergicaiesional.

Profesores de Horas Sueltas Indeterminados (H3)la muestra, 28 son HSI, la
jornada laboral de estos profesores no estad defimigbido a que depende de las
asignaturas que se les otorguen en cada semestogieaellos tiene contrato indefinido en
alguna asignatura. La actividad a la que le dedimas tiempo, mas de 15 horas a la
semana, es a la docencia (64.3%, n=18); a la @pa de clases le dedican de 5 a 15
horas (42.9%, n=12) misma cantidad de tiempo que @aluacion del aprendizaje (50%,
n=14); a extension y difusién, organizacion de &®I1y reuniones con otros docentes, le
dedican de 5 a 15 horas. Fuera de la instituciorrealizan la actividad de docencia o le
dedican menos de 5 horas a la semana, lo mismdesgoe ejercicio profesional.

Profesores de Tiempo Completo Determinado (T@CI2)la muestra de 153, 19 son
TCD, aunque su contratacion no es indefinida, gstofesores tienen una jornada laboral
similar a la de los TCI, debido a que hacen sujdethe los profesores que por alguna razén
tienen que ausentarse de sus labores. Dedicamd® horas a la docencia (63.2%, n=12),
a la preparacion de clase (57.9%, n=11) y a laosaisey tutoria (47.4%, n=9); dedican
menos de 5 horas a la evaluacion del aprendiz8jé%& n=13), misma cantidad de tiempo
que a la asesoria de titulacion, organizacion @mteg, extension y difusion y reuniones
con otros profesores y con autoridades. Fuera destucion, no realizan actividades de
docencia ni de ejercicio profesional.

Profesor de Horas Sueltas Determinado (HIB)tipo de contratacion de los HSD,
no los provee de la misma seguridad laboral queniéos profesores indeterminados, cada
semestre su programacion en horas frente a grugaepzambiar. Dedican mas de 15 horas

a la docencia (72.7%, n=24); de 5 a 15 horas adpapacion de clase (75.8%, n=25), a la
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asesoria (57.6%, n=19), a la asesoria de titula&drb%, n=18), a reuniones con otros
docentes (69.7%, n=23) y a evaluacién del aprejed{sd.6%, n=19). Menos de 5 horas a
la semana a proyectos de investigacion, extensidifugion y organizacion de eventos.
Fuera de la institucién no realiza la actividadddeencia y el ejercicio profesional no lo
realiza, o le dedica menos de 5 horas a la semana.

En la Tabla 3 se encuentran concentrados todogrtdesores sin importar el tipo
de contratacion, como se puede ver, la mayoriacdedgran parte de su tiempo a la
docencia, es decir a la imparticion de clases, epatm con el tiempo que se le dedica a
los proyectos de investigacion y a la extensionifysin, se puede observar que la
vocacion de la UNISON es la formacion de profesitas, mas que la generacion de

conocimientos.

Tabla 3.
Actividades que realizan los profesores de la Usidad de Sonora y el tiempo dedicado por jornalarhl
semanal

Tiempo de la jornada laboral semanal

Actividades No realiza la Menos de 5 De 5a 15 Mas de 15
actividad horas horas horas
Dentro de la institucién f % f % f % f %
Docencia 0 0 13 8 79 52 61 40
Preparacion de clase 0 0 39 25 96 63 18 12
Asesoria o tutoria 6 4 70 46 67 44 10 6
Asesoria titulacion 19 12 89 58 39 25 6 4
Proyecto de investigacion 22 14 58 38 41 27 32 21
Extension y difusion 23 15 87 57 33 22 10 6
Organizacion de eventos 19 12 95 62 31 20 8 5
Reuniones con otros docentes y 10 6 102 67 34 22 7 5
autoridades
Evaluacion del aprendizaje 10 6 62 40 63 41 18 12
Fuera de la institucion
Docencia 82 54 45 29 15 10 11 7
Ejercicio profesional 69 45 40 26 26 17 18 12
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Otra de las variables de inversién a la practicedte es la formacion docente. Se parte del
supuesto que la formacion docente tiene un imp@ctolo regular positivo, en la practica
de los profesores. Para los fines de este estedie greguntd a los profesores si habian
asistido a cursos de formacion docente en los odtireeis meses y después se le
presentaron una serie de temas que posiblememta\ga los cursos a los que asistieron.
Se encontré que 70% de los profesores si asisteeraursos de formacion en los
ultimos seis meses. Los temas mas vistos fueroonias y estrategias de ensefianza”
(49%, n=76), “Mejorar las condiciones de aprendizm el aula” (40%, n=63), los temas
menos vistos fueron, “roles del profesor en el’a(ill8%, n=27) y “estrategias y ventajas

del trabajo en grupo” (24%, n=36).

5.3 Andlisis de varianza de las dimensiones de riactita Docente y de la variable

formacion docente

Uno de los objetivos de este estudio es conoaetdaion entre la formacion docente y las
dimensiones de la practica docente. Por esta regdealizaron andlisis de varianza para
comparar las medias de cada una de las dimensjosgisdimensiones con la Formacion
Docente, interpretando formacion docente como isteascia del profesor a cursos y los
tipos de temas que fueron vistos en los mismos.

Dimension Evaluacion del Aprendizaje. Hay diferansignificativa (p=.03) entre
las medias de los docentes que si asistieron ascyr®s que no asistieron; esto implica
gue los profesores que asistieron utilizan con mé&gxuencia la diversidad de técnicas
para evaluar el aprendizaje de sus alumnos quprtdssores que no asistieron. El haber

visto el tema “mejorar condiciones de aprendizdj@te una diferencia significativa
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(p=.03) entre las medias de evaluacion, los proéssgue vieron este tema en alguno de los
cursos (n=107) tienen una media mas alta (3.98),ieplica que el haber visto este tema,
motivé al profesor para utilizar una mayor diveasidie técnicas y estrategias relacionadas
con la evaluacion, lo llevé a una mejora en laoaimentacion, correccion y atribucion de
valor a las ejecuciones de los estudiantes. Pqasie, la Diversidad de Temas también
hace una diferencia significativa entre las mediasesta dimension, los profesores que
vieron un solo tema tienen la media mas baja (3mi@ntras que los que vieron dos 0 mas
combinaciones de temas tienen medias mas alta®.(4.0

Dimension Planeacion Didéactica. Lo profesores giggon el tema “técnicas y
estrategias de ensefianza” tienen diferencias sigtivas (p=.03) en sus puntajes con
respecto a los que no asistieron; los que asistiaroursos donde se vieron temas para
“mejorar las condiciones de aprendizaje” tiene difierencia significativa (p=.00) en las
medias por grupo. El grupo de los que si asistieroel que tiene la media mas alta, esto
muestra la relacion que existe entre los tema®wish los cursos y la diversidad de
técnicas y estrategias utilizadas por los profesae esta dimension, debido a que
probablemente lo visto en los cursos los doté dehgentas, como estrategias, técnicas y
recursos didacticos en general, que hacen maslriieefio programatico de la asignatura.

Dimensién Conduccion de Grupo. Los temas queroici&a diferencia significativa
entre las medias fueron “Mejorar las condicionesapgeendizaje en el aula”, “Roles del
profesor” y “Teorias y estrategias de aprendizd{s;profesores que asistieron a cursos en
donde se vieron estos temas tienen las medias Itads la que indica que dichos temas
tienen una relacion directa con la implementaciétag actividades, estrategias, manejo de
contingencias en el salon de clase, lo que propiciaambiente favorable para el

aprendizaje y la interaccion entre el maestroatehno.
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Como se puede observar, si existen diferencias éad medias de los profesores
gue asistieron y los que no han asistido a curedsrdhacion docente, lo que confirma el
supuesto de que si hay formacidén la practica decest ve transformada de manera
positiva, aunque existen otras variables que lanpan, es evidente que la formacion

docente tiene un impacto en ella.

5.4 Analisis de actividades realizadas por los ddege en su jornada laboral y de las

dimensiones de la Practica Docente

Para explorar la relacion entre la practica docgrdketiempo que invierte el profesor en la
realizacion de sus diferentes actividades dentfaeya de la institucion, se realiz6 un
analisis de varianza entre las actividades quézegalos docentes en su jornada laboral y
las medias de las dimensiones de la practica decent

Las medias de la dimension de Evaluacion tienea diferencia significativa
(p=.00) con respecto al tiempo dedicado a la ataide evaluacion del aprendizaje; la
media mas baja (3.40) la tiene el grupo que nocdetitmpo a la evaluacion, y la media
mas alta (4.22) es la del grupo que dedica maSdmrhs a la semana a esta actividad. Lo
anterior hace evidente que el dedicar parte derfeg@la laboral a la evaluacion tiene una
repercusion en la diversidad de técnicas y esfiemtegue se utilizan para valorar y
retroalimentar las ejecuciones que reflejan elragiraje de los alumnos.

Algo similar pasé en los grupos de la variablesada y tutoria a estudiantes,
relacionada con la interaccion entre el profeselalumno, de la dimension conduccion, la

media mas alta (4.10) la tiene el grupo de proéssque dedican mas de 15 horas a esta
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actividad, mientras que la media mas baja (3.1%tee el grupo que no dedica tiempo a la
asesoria.

Las medias de la subdimensiones de evaluaciomaiio y agentes también
tuvieron diferencias significativas, p=.02 y p=.Bdspectivamente, en relacion con el
tiempo dedicado a la evaluacion del aprendizajelaBsubdimension normotipo, la media
mas baja (3.90) se encuentra en el grupo que ricadiégeinpo a la evaluacion y la mas alta
(4.56) esta en el grupo que dedica mas de 15 leotassemana a esta actividad; en la
subdimension agentes, hay una distribucion sin@lda anterior, pero en este caso las
medias de todos los grupos son bajas, el grupdegiea mas de 15 horas a la semana es el
gue tiene la media més alta (3.33) y la media mags (2.20) es la del grupo que no dedica
tiempo a esta actividad. Por ultimo, la dimensiame gambién resulto diferencias
significativas (p=.00) en sus medias al ser refemilas con el tiempo dedicado a la
evaluacion, fue la funcionalidad, la media mas @t&6) se encuentra en el rango 2, dedica

de 5 a 15 horas a la semana, y la media mas bap) €sta en el grupo 3.

Tabla 4.
Se presentan los valores de Kruskal-Wallis parailagnsiones de practica docente y las variabldégedgo
dedicado a las actividades

Dimensién evaluacion Rango Media Rango n X2 P
* promedio

Subdimensiénnormotipo

Tiempo para evaluacién del aprendizaje 0 3.90 63.50 10 9.71 .02
1 4.2¢ 81.01 62
2 4.08 69.06 63
3 456 98.50 18
Subdimensiénagentes
Tiempo para evaluacién del aprendizaje 0 2.20 40.70 10 11.22 .01
1 2.87 74.5( 62
2 2.9¢ 80.4¢ 63
3 3.33 93.69 18
Subdimensidnfuncionalidad
Tiempo para evaluacién del aprendi. 0 3.8C 59.3( 1C  10.5¢ .00
1 3.98 69.81 62
2 4.1¢€ 81.3¢ 63
3 3.3¢ 96.2¢ 18

* 0= No realiza la actividad, 1= 5 o0 menos horés semana, 2= de 5 a 15 horas a la semana, 3=enidshbras a la semana
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Hubo varias relaciones no significativas entre damensiones y las actividades que los
profesores realizan. La dimension Planeacion juaio sus subdimensiones no resulto
significativa con el tiempo que dedican a ningure lds actividades. La dimension
conducciéon, aunque resulto significativa con empe dedicado a la asesoria, las

subdimensiones no tuvieron diferencias en las med&pecto a esta variable.

5.5 Variables atributivas y Practica Docente

Se realiz6 un analisis de varianza mediante labaru€ruskal Wallis para explorar las

diferencias entre las dimensiones de la Practiczedte y las variables atributivas, en la

Tabla 5 se encuentran los resultados que resulsagaificativos.

Tabla 5.
Dimensiones de la practica docente y variablebugtvias
Rango Media Rango n X2 P
promedio

Dimensiones de la practica docen

Evaluacién subdimensidn funcionalidad

Nivel de contratacion * 1 4.07 75.82 28 13.06 .00
2 4.3: 92.92 33
3 3.9 67.3¢ 73
4 3.95 88.13 19

Evaluacién subdimension temporalidad

Nivel de contrataci¢* 1 4.11 75.82 28 8.14 .04
2 4.45 94.41 33
3 4.03 70.62 73
4 4.03 73.03 19

Dimensién evaluacién subcategoria agentes

Division** 0 3.00 82.68 22 12.37 .05
1 3.2¢ 90.2( 22
2 2.90 73.26 21
3 2.65 64.47 20
4 3.0t 83.6¢ 43
5 3.92 78.0¢ 12
6 2.38 47.38 13

Conduccion de grupo subdimensién recursos

Grado Académic*** 0 2.61 53.3: 3 15.5¢ .0C
1 3.17 60.79 53
2 4.20 108.20 5
3 3.67 84.89 75
4 3.71 87.7¢ 17

Estudios sobre educacion**** 0 3.48 76.33 112 8.03 .04
1 3.43 42.71 7
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3 3.75 78.88 8
Dimensién conduccién de grupo subcategoria
interaccién
Division** 0 4.1¢ 86.8:2 22 18.0Z .01
1 4.00 74.14 22
2 3.86 64.50 21
3 3.95 70.93 20
4 4.21 88.83 43
5 4.00 74.00 12
6 3.77 58.42 13
Conduccién de grupo subdimensién estrategias
Edad*****
1 3.54 72.24 41 7.51 .05
2 3.43 64.50 30
3 3.65 80.26 46
4 3.78 88.67 36

* 1=Maestro de horas sueltas indeterminado 2=Maeg#r horas sueltas determinado 3=Maestro de tiesopwpleto indeterminado
4=Maestro de tiempo completo determinado; ** O=ggenin 1=Humanidades y bellas artes 2=Cienciaséegioas administrativas
3=Ciencias exactas y naturales 4=Ciencias soct#€3encias bioldgicas y de la salud 6=ingenierfds;0=pasante o bachillerato
1=licenciatura 2=especialidad 3=maestria 4=doctratt* 0=ninguno 1l=especialidad 2=maestria 3=doatip; ***** 1=40 afios y
menores 2=de 41 a 44 afios 3=de 45 a 49 afios 495 afiayores.

Entre las variables que resultaron no significatisa encuentran: Sexo, antigliedad en el
departamento, experiencia docente a nivel licem@ataracter de la asignatura y facilidad

otorgada por el departamento.

5.6 Analisis de Cluster de la Practica Docente

El objetivo principal de esta investigacion esdarfulacion de una caracterizacion de la
Practica Docente en profesores de una universidhlicp, a través de la construccion de
una tipologia, para poder alcanzar este objetiemicesario utilizar un procedimiento para
la obtencion de conglomerados. Por medio de ungtagstadistico (SPSS for Windows)
se sometio a los datos a la prubmeansgue es un método no jerarquico.

El método para la obtencion de los cluster eseéhlado por Hair, Anderson,
Tatham y Black (2000) como primer paso sugiere ssaar la decision de cuantos

conglomerados seran suficientes para dejar claasdiferencias y similitudes de la
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muestra. La decision en este caso se tomé deHmdliatribucion de la diversidad de uso
de técnicas y estrategias que son parte de lasigsiomes y subdimensiones de la practica
docente, por lo que se formarian cinco grupos, qu “nunca” utiliza la diversidad de
técnicas y estrategias que se muestran en las siones, un segundo que “casi nunca”
utiliza la diversidad de técnicas y estrategiastencero que “a veces” las utiliza, un cuarto
gue “casi siempre” las utiliza y un quinto que fspre” utiliza la diversidad de técnicas y
estrategias pertenecientes a las dimensionesRiadtica Docente. Los analisis de varianza
llevados a cabo en los apartados anteriores tamdyémtan evidencia de que esta
distribucion es la mas adecuada. Sin embargo marfrmar que la decision es la mejor
para realizar la tipologia, se sometié a los datas procedimiento de QUICK CLUSTER,
de los resultados obtenidos se retom@Glakter membershjmue se encuentran en el anexo
2. La Tabla muestra el numero de sujetos por comglado y la distancia del sujeto con
relaciéon al centroide determinado por el paquetBdéstico.

Una vez determinado el nUmero de conglomeradospiseénud el procedimiento,
gue consta de tres pasos: obtencion de los congldo® interpretacion de los
conglomerados y validacion y elaboracién del peldillos grupos. Como parte del primer
paso se obtuvo la Tabla 6 que muestra la estrudiilas conglomerados, el nimero de
casos por conglomerado y el valor minimo y maxineolaks distancias. Los valores
minimos y maximos, asi como el numero de casox@uoglomerado, son fundamentales
para tomar la decision de los cinco conglomeraatndo de abarcar el mayor numero de

sujetos, y el mayor numero de valores por sujedto(es altos, bajos, medios).

Tabla 6.
Se presenta la estructura de los cinco conglomsrado
Valor minimo de Valor maximo de
Conglomerado No. de Casos distancia distancia
1 38 1.247 3.602
2 36 1.802 4.239
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3 31 2.074 3.447
4 9 1.659 3.087
5 39 1.448 3.217

5.6.1 Interpretacion de los conglomerados
La Tabla 7 muestra los valores de media de lasrdimees de la practica docente por
cluster, asi como el puntaje de chi cuadradosygiaificancia, que se obtuvo al someter los
datos a un analisis de Kruskal-Wallis. Como se puellservar en la dimension de
evaluacion, la igualdad de los grupos no existeiddea que hay diferencias significativas
entre las medias. Con relacion a la dimension pleiba la diferencia esta en el cluster
uno, es el que hace la diferencia de los demasgrppr tener la media mas baja. En la
dimension conduccion de grupo los grupos son igualenguna de las medias hace la
diferencia. Todas las subdimensiones de Evaluatiémen diferencias significativas en
las medias por cluster, en cambio las subdimensideeconduccidén de grupos, no tienen
ninguna diferencia significativa entre los grupm,que sugiere que en esta dimension los

grupos son similares.

Tabla 7.
Se muestran los valores de media por dimensidcoasd el chi cuadraro y el valor de p derivado adlliais
de Kruskal-wallis

Cluster Chi
cuadrado p
n= 38 n= 36 n=31 n=9 n= 39

Dimension 1 2 3 4 5

Evaluacion 3.79 3.92 4.10 4.00 3.72 1271 .01
Planeacién 3.89 4.03 4.16 4.33 397 974 .04
Conduccién de grupo 3.74 3.75 3.71 4.00 3.64 4.15 .38
Dimension

evaluacion

Temporalidad 3.92 419 4.45 4.56 3.97 1359 .01
Normotipo 3.97 4.44 4.42 4.22 4.00 15.32 .00
Agentes 2.76 3.08 3.29 2.89 2.67 1193 .02
Estrategias 3.95 4.06 4.26 4.44 3.97 995 .04

Funcionalidad 3.97 414 4.39 4.33 3.87 17.79 .00
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Dimension
planeacién
Formalidad 471 4.67 4.77 4.89 4.85 3.39 49
Técnico didactico 3.79 3.97 4.10 4.44 3.79 14.00 .01
Dimension
conduccion
Recursos 3.47 3.61 3.39 3.78 3.44 2.75 .60
Estrategias 3.66 3.61 3.65 3.78 3.49 336 .50
Interaccion 3.97 4.14 4.03 4.33 3.95 8.27 .08

* Las medias presentadas estan dentro del ran@iaade donde 1 es nunca y 5 es siempre

En la tabla 8 se muestran las distancias entredosros de los conglomerados
finales, como se observa, los grupos mas difereqaesel 4 y 5, lo que se comprueba por
gue la distancia entre los centros de ambos esnmnegmparada con la que tienen con

otros grupos. Los grupos mas semejantes son el 3,)sus centros son mas cercanos.

Tabla 8.
Muestra las distancias entre los centros de logloorerados finales
Conglomerado 1 2 3 4 5

1 2.946 3.034 3.503 2.761
2 2.946 4112 4.577 2.345
3 3.034 4112 3.130 4.158
4 3.503 4.577 3.130 5.535
5 2.761 2.345 4.158 5.535

Tomando los referentes de ambas tablas se realiadalisis de U de Mann-Whitney para
comparar dos grupos independientes, se realizépestda con la finalidad de confirmar
las diferencias entre los dos grupos mas distantes mas cercanos; se encontraron los
siguientes resultados:

- Las medias de los grupos 4 y 5, cuyos centros s distantes, las medias del
grupo 4 son mas altas que las del grupo cinco, lumgp todas suponen una
diferencia significativa. Se sometié a los puntajescada uno de los grupos a una
prueba U de Mann-Whitney, se encontraron diferensignificativas entre los

puntajes de las dimensiones de conduccion de gfpp®5) y evaluacion del
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aprendizaje, y entre las subdimensiones, condudniénaccion, aspectos técnico
didacticos de la planeacion, funcionalidad en lalwacion, estrategias de
evaluacioén, y temporalidad en la evaluacion.

- Las medias de los grupos 5 y 2, cuyos centros s@® eercanos, parecen ser
similares, para comprobar esto se sometio a log@snde cada grupo a la prueba
U de Mann-Whitney, se encontraron diferencias &mativas (p=.03) entre los
puntajes de las subdimensiones agentes de evaluaciormotipos de evaluacion,
se puede confirmar que efectivamente ambos grupoesssenilares en términos

generales.

5.6.2 Validez y elaboracion del perfil por congloado

En la Tabla 9 se muestran los resultados de lasgencias entre las variables atributivas
y las complementarias a la practica docente, losgué Gtil al momento de describir los
tipos, las atributivas son variables inherentedaaente, que en algin momento pueden
influir en las decisiones que toma sobre su practias variables complementarias,
actividades y la formacion, de igual forma influyen las decisiones que los profesores
toman con respecto a la variedad de técnicas gtegias que van a utilizar al momento de

planear, evaluar o conducir su clase.

Tabla 9.
Tabla de contingencias para variables atributivasmplementarias a la practica docente por congiadoe
Chi cuadrado P

Conglomeraco de pearsot
1 2 3 4 5
Profesores por division

Eje comui 2 0 12 8 0 212.42( .0C
Humanidades y bellas ar 7 0 15 0 0
Ciencias Econémicas administrativas 16 0 4 1 0
Ciencias exactas y nature 10 3 0 0 7
Ciencias social¢ 3 20 0 0 20

Ciencias biolégicas y de la salud 0 9 0 0 3
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Ingenierias 0 4 0 0 9
Edad en rangos
40 afios 0 menor 3 14 7 3 14 23.17: .03
41 afios a 4 7 4 12 1 6
45 afos a 49 14 12 6 2 12
50 afios mayore 14 6 6 3 7

Experiencia en clases de licenciatu
8 afos 0 menos
9 a 16 afos 7 6 11 3 11
17 a 20 afic 10 14 5 2 8
21 en adelante 15 6 0 1 9
Grado académico
Pasante o bachillerato 0 0 3 0 0 84.808 .00
Licenciatur: 1 7 26 0 19
Especialidad 1 2 0 0 2
Maestri: 27 23 2 7 16
Doctorado 9 4 0 2 2
Estudios de posgrado en educacion
Ninguno 25 22 27 2 36 35.26 .00
2
8

(o]
[N
o
[N
a1
w
[EEN
[N

27.729 .01

Especialida
Maestria
Doctorado 3 3 0 2 0

Tipo de contrataciér
Maestro de horas sueltas indetermir 5 4 8 5 6 52.43: .0C
Maestro de horas sueltas determinado 1 9 13 4 6
Maestro de tiempo completo indeterminado 30 19 30 21
Maestrode tiempo completo determine 2 4 7 0 6

Cursos de formacion docente
No recibié 15 0 4 0 27 53.740 .00
Si recibi6 23 36 27 9 12

Tipo 1

Esta integrado por 38 profesores, la mayoria das ghertenecientes a la Division de
Ciencias Econdmicas Administrativas. Tienen edadatha de los 45 afios y una

experiencia docente por encima de los 17 afos deriam de licenciatura. El grado

predominante de estudios es maestria, sin posgesdeducacion. Con respecto al tipo de
contratacion son maestros de tiempo completo inté@tados.

Practica Docente. Los profesores pertenecienesteatipo implementan acciones
gue implican la retroalimentacion, correccion yhatciéon de un valor a las ejecuciones de
los estudiantes, aunque no con la misma frecuateidos otros tipos; dichas acciones
consideran el contenido de la materia y el objetiemen en cuenta los diferentes criterios
de referencia para comparar el aprendizaje de Sudiantes; “a veces” incluyen a todos

los agentes de evaluacion en el proceso; emplsadiflrentes estrategias de evaluacion,



Resultados53

por producto, por observacién de la ejecucion, neéerencia y por autoreporte; y “casi
siempre” utiliza los resultados de las evaluaci@ragomar decisiones sobre las diferentes
etapas del programa. Con respecto a la Planeaséantipo es el que tiene la puntuacion
mas baja de todos, sin embargo, cumplen con lesctspformales, es decir, exponen en
tiempo y forma el programa (criterios de evaluactomtenidos, actividades) no siendo asi
con los elementos técnicos y didacticos, en el spre menos constantes, y este es un
aspecto muy importante de la practica debido a iqudica el disefio de elementos
programaticos, la formulacion de objetivos, el dsg seleccion de materiales didacticos,
entre otras acciones que llevan al profesor a doarpton los objetivo planteados. En lo
referente a la conduccion, implementan accionesralelel salén de clase para llevar a
cabo lo que se planeo; “a veces” utilizan los éifiées recursos durante la clase, como son
medios impresos, audiovisuales y electrénicos; idersn “casi siempre” las estrategias
para el manejo contingencial, de motivacion y deermgizaje. Interactian con sus
estudiantes de forma adecuada, utilizan vocabulg@mico, explican cuando no se
entiende algun término y hablan de manera clahaidef

Una de las variables que tiene presencia en Igivis de este estudio, es que
actividades realizan los profesores universitadestro y fuera de la institucion y la
relaciéon de estas con los puntajes de la Practizeme. Los profesores de este tipo, la
mayoria dedica de 5 a 15 horas por semana a ladacenisma cantidad de tiempo que le
dedican a la preparacion de clase, a la asesotts proyectos de investigacion y a la
evaluacion del aprendizaje. A otras actividadesatos programas de extension y difusion
le dedican menos de cinco horas. No dedican tiearipagealizacion de actividades fuera de

la institucion.
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La formacion docente, también resulto tener udaci@n significativa con los
puntajes de practica docente. La mayoria de loesooes de este tipo asistieron a cursos
de formacién en los Ultimos seis meses, entredosws$ en los que se formaron estan,
técnicas y estrategias de ensefianza, estrategaspgrar las condiciones de aprendizaje
en el aula, evaluacion del aprendizaje, estrateg@asmotivacion y estrategias de

aprendizaje.

Tipo 2
A este Tipo pertenecen 36 profesores, de la divide ciencias sociales. En este tipo hay
una bipolaridad con respecto a la edad y a la expBa, hay profesores que estan en el
primer cuartil, es decir que tienen 40 o menos af@edad con menos de ocho afios de
experiencia y hay profesores que estan en el teuzetil, entre 45 y 49 afios de edad y de
17 a 20 afos de experiencia. Tienen maestria siguni grado relacionado con la
educacion. Y al igual que en el Tipo 1, son masddmtiempo completo indeterminado.
Practica Docente. Aplica “casi siempre” las ace®para retroalimentar, corregir y
atribuir valor a las ejecuciones que reflejan eleagizaje; consideran el tiempo para
implementar la evaluacion; los diferentes criterites referencia (criterial, norma); “casi
siempre utilizan las diferentes estrategias; ahligue los otros tipo considera “a veces” la
diversidad de agentes de evaluacion (autoevaluatiéteroevaluacion, coevaluacion);
“casi siempre” utiliza los resultados de la evaldacpara modificar algun aspecto
relacionado con el curso. En la planeacién cumptenlos aspectos formales y aunque no
con la misma constancia llevan a cabo acciones glatesefio de los distintos elementos

programaticos. En la conduccion del grupo estofepooes a diferencia del tipo 1, “casi
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siempre” emplean la diversidad de recursos didétite tienen a su alcance; igual que las
estrategias; la interaccién es diversa y genemmbiiente propicio para aprender.

Con respecto a las actividades que realizan lofegores pertenecientes a este tipo,
Dedican de 5 a 15 horas a la semana a la docentaagvaluacion del aprendizaje, a la
preparacion de clase y a la asesoria a estudiantes;proyectos de investigacion y a los
programas de extension y difusion dedica la misamidad de horas, menos de cinco a la
semana; la mayoria no dedica tiempo a actividages fde la institucion, ni a la docencia
ni al ejercicio profesional.

Todos los profesores de este tipo han asistidosos de formacion docente en los
ultimos seis meses, los temas en los que se fomfaeyon, técnicas y estrategias de
ensefianza, estrategias para mejorar las condiailenagrendizaje en el aula, estrategias de

evaluacién del aprendizaje y estrategias espesifiaea contenidos especificos.

Tipo 3

El Tipo 3 esta integrado por 31 sujetos, perteméegeal eje comun y a la division de
humanidades y bellas artes. Estan en el segundtl cieaedad, es decir tienen entre 40 y
44 afios y entre 8 y 16 aflos de experiencias doeentieenciatura. Son profesores con
licenciatura, en su mayoria. Con contratacion deasosueltas determinados e
indeterminados.

Practica Docente. Los profesores pertenecienteBpal 3, junto con el Tipo 4,

tienen las puntuaciones mas altas en préactica tlocBe observa que en evaluacion del
aprendizaje tienen la media mas alta que los ddmagie quiere decir que de forma mas

constante aplica las acciones para retroalimentarnggir a sus alumnos. En planeacion y
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conduccién de grupo tienen caracteristicas sinsilarlws demas debido a que sus puntajes
son similares.

Son, junto con el Tipo 4 los que dedican la mapgmtidad de tiempo a la docencia
mas de 15 horas por semana; dedican de 5 a 15 &deapreparacion de clase y a la
evaluacion del aprendizaje; menos de 5 horas @r@isa a la asesoria a estudiantes,
proyectos de investigacion y a programas de exiengidifusion. La mayoria no dedica
tiempo a la docencia y al ejercicio profesionaléuge la institucion.

Mas de mitad asistié a cursos de formacidon docgse formaron en temas como,
técnicas y estrategias de ensefianza, mejorar ladicames de aprendizaje en el aula,
estrategias para motivar a los estudiantes y egtest especificas para contenidos

especificos.

Tipo 4

Son un total de 9 sujetos los que pertenecen & gxieson profesores del Eje comun. Son
docentes jévenes, se ubican en el primer cuaetil@afios o menores. La mayoria tiene el
grado de maestria. Son maestros de horas sueiftesnthados y maestros de tiempo
completo indeterminados.

Practica Docente. Llevan a cabo acciones paraatgtrentar, corregir y atribuir
valor a las ejecuciones que reflejan el aprendidajéos estudiantes; siempre consideran
acciones que implican el tiempo de la aplicaciotad€cnica de evaluacion, sin perder de
vista el objetivo y los contenidos; con menos fesmia consideran los diferentes criterios
de referencia para hacer comparaciones, de la niema que los otros tipos los agentes

de evaluacion no son aprovechados en su totallaglaneacion, este tipo es el que tiene
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la media mas alta; cumplen con la formalidad y @ aspectos técnico-didacticos del
disefio programatico. En la conduccién no hay difges significativas con los otros tipos.

Dedica mas de 15 horas a la semana a la docelectaa 15 horas a la preparacion
de clase, a la evaluacion del aprendizaje y a ptogale investigacion; menos de 5 horas a
la asesoria a estudiantes, programas de extensiidumsyon. Gran parte de estos profesores
si dedican tiempo a actividades fuera de la ingttusobre todo a la docencia.

Todos han asistido a cursos de formacion en loeas seis meses, los temas mas
vistos por este tipo de profesores son: técnicastyategias de ensefianza, mejorar
condiciones de aprendizaje en el aula, teoriastnategias de aprendizaje, trabajo en
equipo, roles de profesor en el aula y evaluaceraprendizaje.

La decision de incluir el tipo 4 a pesar de queparticipantes son 9, se debid sobre
todo, a que son profesores del eje comun, estaanglie la forma en que conducen la
materia esta estructurada con anticipacion, settega una guia didactica que tienen que

seguir, que incluye, desde los objetivos hastfolmsatos de evaluacion.

Tipo 5
A este tipo pertenecen 39 profesores de las Divesiale Ciencias Sociales e Ingenierias.
Tienen entre 45 y 49 afios y menos de 16 afos impadot materias en licenciatura. La
mitad de estos profesores tiene sélo estudios céadiatura, la otra mitad tiene algun
posgrado, no tienen posgrados en educacion. Sorstnomede tiempo completo
indeterminados.

Practica Docente. Los profesores pertenecientestaatipo tienen las medias mas

bajas en las dimensiones y subdimensiones, sotioeetola dimension conduccion, debido
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a que “a veces” utilizan la diversidad de técnigasstrategias para la implementacion
adecuada de la planeacion.

Dedican de 5 a 15 horas a la docencia y preparagdlase; menos de cinco horas
a asesoria a estudiantes, proyectos de investiggmidgramas de extension y difusion y
evaluacion del aprendizaje. La mayoria no realizeguna a actividad fuera de la
institucion.

Este tipo de profesores en su mayoria no asisti@roursos de formacion docente,

contrario a lo que pasa con los profesores periemes a los otros tipos.
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VI. Discusion y conclusiones

Este segmento del documento estad organizado patea tte responder a las preguntas
planteadas en esta investigacion, por lo que @niiera parte se hace una descripcion de
la practica docente, para después discutir, en seganda parte, sobre las variables
atributivas del profesor y su relevancia en lasedisiones de la practica docente; en la
tercera parte, el texto gira en torno de la fordmaaocente, variable que condiciona la
practica docente porque proporciona herramientasonocimientos, asi como de las

actividades que realiza el profesor y el tiempo daedica a las mismas. En un cuarto
apartado, se hace una reflexion sobre la caraatédiz de la practica docente de los
profesores universitarios y los tipos que se desivaPara finalizar con conclusiones,

limitantes y los alcances que un estudio de gsbeptidiera tener.

6.1 Descripcion de la préactica docente

Revisando las dimensiones que diferentes autorémé®@ 1976; Luna, 2002b; Rueda,
1999; Meneses, 1977; Zabalza, 2003) proponen cauiores que todo docente debe
realizar, como son planificar, disefiar objetivosageendizaje, estructurar una clase, aplicar
estrategias y técnicas, evaluar durante el progeddinal, interactuar con los estudiantes,
entre otras; se puede observar que los resultditesidos en esta investigacion no distan
de lo planteado por ellos. La practica docenteestg caso, fue dividida en tres grandes
dimensiones, planeacion didactica, conduccion dpary evaluacion del aprendizaje,
tratando de englobar el mayor nimero de actividgdeslos docentes deben realizar para

tener una practica efectiva.



Discusién y conclusiones9

Los profesores de la Universidad de Sonora, queciparon en el estudio, tienen la
capacidad de disefiar y de ajustar dentro de lésdiones los elementos didacticos de que
disponen (materiales y recursos didacticos, egiesey técnicas de aprendizaje y
evaluacién); pueden programar estos elementosepipdi y espacio, asi como promover
las capacidades de sus alumnos, con lo cual curapliemparte importante del proceso de
ensefianza-aprendizaje, que es la planificaciéensética del conocimiento.

En cuanto a la aplicacion de lo planeado, llan@ataluccion de grupo, se encontro
gue los profesores tienen la capacidad de utilirar diversidad de recursos y materiales
didacticos, de técnicas y estrategias de apremdizégcionadas con el contenido; de igual
manera propician una interaccién adecuada entrg glsus alumnos; todo esto tiene como
finalidad facilitar el aprendizaje.

En lo que respecta a la Evaluacion del Aprendjdag docentes pueden utilizar
diversas técnicas y estrategias para retroalimecwaregir y valorar el aprendizaje de sus
estudiantes. Estas técnicas pueden ser sumaticaimativas, dependiendo del objetivo y
el contenido. Utilizan diferentes criterios de refecia (norma o criterio) y diferentes
estrategias, como la observaciéon del desempefimracadn de productos, examen escrito.
La informacion obtenida es util para la toma deigieses dentro del curso con relacion a
los alumnos. Sin embargo, los profesores aun tieesistencias al uso de estrategias que
implican la participacion de los estudiantes comentées de evaluacion, por lo que siguen
siendo ellos los principales evaluadores; estoefe,dquizas, a que no perciben que el

estudiante tenga la capacidad de valorar su pegpeEndizaje o el de sus compafieros.

6.2 Dimensiones de la préactica docente y variahbteibutivas del profesor universitario
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La primera pregunta de investigacion que se plaggeal conocer cuales son las variables
atributivas del docente que son significativas parapractica dentro de un proceso de
enseflanza-aprendizaje. Algunas de las variabligsi@atas de los profesores representaron
diferencias significativas con los puntajes obtesicen las dimensiones de practica
docente; el nivel de contratacion resulté con ufeehcia significativa en la funcionalidad
de la evaluacion, lo que quiere decir que el estitioral de los profesores conlleva una
diferencia en la utilizacion de estrategias y @a&sirelacionadas con la toma de decisiones;
esto es apreciable en los resultados de la evatluatos profesores de horas sueltas
determinados tienen puntuaciones mas altas enn@ésndie frecuencia; a diferencia de los
demas estatus, estos profesores son los que padsntiempo frente al grupo. La
temporalidad de la evaluaciéon del aprendizaje tdmbésultd significativa con respecto al
estatus laboral. La utilizacion de una diversidadedtrategias adecuadas con el momento
en el que se evalla (producto o proceso) es maéalios profesores de horas sueltas
determinados. Las otras dimensiones de la pradicante no fueron significativas al
relacionarse con las variables atributivas. Larditea que analiza estas variables ha
encontrado que no existen patrones consistentask&mp y Ory (1994), Feldman (1983)
y Marsh (1987) reportan que los profesores de mayonenor categoria tienen puntajes de
eficacia mas elevados; Garcia (2004) confirma phnante esto, él encontré que los
profesores con menor categoria son mejor evaluadwgue ninguno de estos autores se
detiene en detalles de la practica docente y lt@esdson de evaluaciones hechas por los
estudiantes, en sus estudios dan cuenta que ef@etnte el nivel de contratacion de los
profesores es importante en su practica, como tand® puede observar en los datos del

presente estudio.
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El grado académico del profesor también resugidificativo en su relacion con los
recursos utilizados en la conduccion de grupoplogesores con grados mas altos son los
gue tienen los puntajes de frecuencia en conducunésaltos. Probablemente el grado de
conocimientos sobre la disciplina que proporciof@s grados académicos ofrece mas
herramientas al momento de hacer uso de los rescdesdro del salon de clase.

La edad también fue significativa con una partéadeonduccion de grupo, ya que
la interaccidon maestro alumno es diferente si @egsor es mas joven o es mayor; la media
mas alta la tienen los profesores mayores de 56. 4ids estudios sobre el tema reportan
gue no existen diferencias significativas entredad y los puntajes de practica docente
(Braskamp y Ory, 1994; Feldman, 1983; Garcia, 2004)

Con respecto al area de conocimiento, que ercastese mide con la division a la
gue pertenecen los profesores, los autores (Braskadry, 1994; Cashin, 1990; Feldman,
1978; Garcia, 2004) dicen que entre mas cuantitatha un curso los puntajes que obtienen
los profesores son mas bajos, es decir, los quarterpclase en ciencias e ingenierias son
los peor evaluados por los alumnos. Los datosstaetli® revelan que la division hace una
diferencia en los puntajes de las dimensiones d@mtag de evaluacion e interaccion
maestro-alumno, y revelan también que las mediashbagas las tienen los profesores de
ciencias exactas y naturales.

Hubo variables que no resultaron significativdsexo y la experiencia docente no
tiene influencia en ninguna de las dimensiones alepriactica docente, los estudios
(Braskamp y Ory, 1994; Cashin, 1990; Feldman, 1@&8rcia, 2004; Lammers y Murphy,
2002) dicen gue no existe una relacion signifieagntre estas variables y los puntajes de

docencia.
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6.3 Formacion docente y la practica del profesor

Tanto la formacion didactica como la formacion ilisear buscan brindar al docente una

diversidad de recursos, técnicas y conocimientoa pajorar o hacer mas eficiente su

trabajo en las situaciones de ensefianza-aprendizajesegunda pregunta de esta

investigacion busca explorar este hecho, es deeibusca conocer como las puntuaciones
de practica docente que obtuvieron los profesoeetadnuestra se ven afectadas por la
formacion didactica recibida en los uUltimos seisese

Se pudo comprobar que si existen diferencias &agmnedias de los profesores que
asistieron y los que no han asistido a cursos deacon docente, lo que confirma el
supuesto de que cuando hay formacion, la practcarde se ve transformada de manera
positiva; aunque existen otras variables que latafe es evidente que la formacion
docente tiene un impacto sobre la practica. Lasdest de Lopez (1996) y Bellido (1999)
confirman que las estrategias de formacion tieneningpacto positivo en la practica
docente, sin embargo, estos estudios se realiz@ortomando en cuenta la opinion de los
profesores, es decir, se evallo mas bien la satiéfao la actitud hacia estas estrategias
que la transformacion del comportamiento didactico.

Para la mayoria de las dimensiones de la pradticante fue relevante la formacién
en la docencia que recibieron los profesores; p@rién los temas que se vieron en los
cursos de formacion hicieron la diferencia sigaifica en los puntajes de las
subdimensiones. Lo anterior coincide con los emadot por Ramirez (1999) y Diaz
Barriga y Rigo (2004b), en donde ademas de caatapihion de los profesores sobre su
comportamiento, se hicieron registros observacematncuestas y se revisé el material

elaborado; ademas, en el segundo estudio se tomdeeata el promedio de los estudiantes,
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todo para valorar el impacto de los cursos de fordmade los maestros en los alumnos y
en la clase, y se encontrd que efectivamente ipstelé estrategias formativas si tienen un

impacto positivo en la practica cotidiana del psofeuniversitario.

6.3.1 Tiempo dedicado a actividades relacionadas conrabajo docente y las

dimensiones

Las actividades que los profesores universitamgadizan son muy diversas, van desde la
docencia casi exclusiva, es decir, que la mayadtepdel tiempo son profesores frente a
grupo, hasta la generacion de conocimiento y tegiala través de la investigacion;
ademas estan la vinculacion, las tutorias, el disaitricular, formacion de cuerpos
colegiados; todas estas actividades se espec#itaada uno de los contratos laborales de
las IES. Ademas, los programas federales para ardmicalidad de la docencia, como el
PROMEP, exigen que un académico de calidad tengaeglizar todas esas actividades de
manera eficiente y equilibrada. Los profesores Iqgean esto reciben una compensaciéon
salarial, el problema es que sélo se aplica a tofegores que tienen contratacién de
tiempo completo, quedando fuera los de horas suéhar todas estas condiciones, surge la
importancia de incluir en este estudio una variaple explore las actividades que los
profesores realizan, el tiempo dedicado a ellakisngacto que tienen en una parte muy
importante del quehacer del académico universijtgtie es la docencia.
La comparacion se hizo considerando la actividaduyrelacion con ciertas

dimensiones y subdimensiones relacionadas conaesitadad, y el tiempo dedicado a
ellas, encontrando que no en todas las dimensieinesmpo dedicado es relevante. Las

medias de la dimension de Evaluacion tienen diteasnsignificativas dependiendo del
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tiempo dedicado a la actividad de evaluacion dedrafizaje; las puntuaciones mas altas se
encuentran en el grupo que dedica mas tiempo a dictividad y los puntajes mas bajos
estan en el grupo que dedica la menor cantidakihpdo. Lo anterior hace evidente que el
dedicar parte de la jornada laboral a la evaluatiégre una repercusion en la diversidad de
técnicas y estrategias que se utilizan para valpresgtroalimentar las ejecuciones que
reflejan el aprendizaje de los alumnos.

Algo similar pasé en los grupos de la variablesada y tutoria a estudiantes,
relacionada con la interaccion entre el profesoel yalumno; dentro de la dimension
conduccién, la puntuacién mas alta la tiene el grdg profesores que dedican mas de 15
horas a esta actividad, de asesoria y tutorias. nhedias de la subdimensiones de
evaluacién, normotipo y agentes también tuvierderencias significativas, en relacion
con el tiempo dedicado a la evaluacion del aprejeliEn la subdimensién normotipo y en
la subdimension agentes de evaluacién, la mediabagsse encuentra en el grupo de
maestros que no dedican tiempo a la evaluaciénnyds alta estd en el grupo que dedica
mas de 15 horas a la semana a esta actividad.ltFoo,lotra dimensién que resultd con
diferencias significativas en sus medias al seacrehadas con el tiempo dedicado a la
evaluacion, fue la funcionalidad; la media mas sdt@ncuentra en el rango 2, que dedica

de 5 a 15 horas a la semana, y la media méas hajares| grupo 3.

6.4 Tipologia de la préactica docente universitaria
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El eje principal de esta investigacion es la carazicion de la practica docente por medio
de una tipologia, la cual se realiza sobre una leasgirica; por lo anterior, la cuarta
pregunta de investigacion es en este sentido. jetieb es la formulacién de grupos de
profesores, llamados conglomerados, en donde s#aresus diferencias y similitudes;
para esto se consideran las variables atributieala dormacion docente, las actividades
realizadas y el tiempo que dedican a ellas; diclaibles representan algunas de las
condiciones en que se lleva a cabo la docencia aniVersidad. La formacion de los tipos
es un primer acercamiento al estudio de la docelasaresultados dan pauta para seguir
explorando el trabajo que realizan los profesoreséeminos didacticos y pedagogicos,
desde diferentes perspectivas, metodoldgicas ictsty desde el punto de referencia de la
consideracion de variables como el rendimiento ade dlumnos o su opinidn sobre el
desempefio del docente.

El procedimiento al que fueron sometidos los ddes/6 en la formacién de cinco
tipos de profesores. Los que resultaron mas difesezn términos de su practica fueron el
tipo 4 y el tipo 5; el tipo 5 es el que tiene l@dores de media mas bajos en las diferentes
dimensiones, y la mayoria de los maestros que rerdgra él no asisti6 a cursos de
capacitacion en los ultimos seis meses, lo queipakplicar esta diferencia. Los demas
tipos tienen puntajes similares en las dimensideda docencia. Se puede observar que los
profesores pertenecientes a todos los tipos tieretias por encima de 3, lo que significa
gue “casi siempre o siempre” utilizan la diversidbaltécnicas y estrategias disponibles
para realizar su trabajo dentro del aula. Las nsedi@s bajas se encuentran en la dimension
de evaluacion del aprendizaje, con mayor énfasegentes de evaluacion, pero de nuevo

esta situacion es uniforme.
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Con respecto a las actividades que realizan iemlpb dedicado a las mismas, los
tipos 3 y 4 dedican la mayor cantidad de tiempa dolcencia, los demas tipos dedican por
lo regular de 5 a 15 horas a la semana; esto pguebéa docencia es la actividad principal
realizada por los profesores de esta poblacidrcuanto a la formacion didactica se reitera
gue los profesores del tipo 5 son los Unicos queamoasistido a los cursos, los demas si lo
han hecho, lo que se refleja en los puntajes detipradocente; esto coincide con lo
encontrado por Islas (2004), en poblacion de pooéssuniversitarios; en este estudio de
Islas se dice que el perfil de profesor que es mdh@rso en recursos didacticos utilizados
en clase (tradicional), es el que menos ha asiatmosos de formacion.

La planeacion didactica y la conduccion de gruptievan a cabo de forma diversa
en estrategias y técnicas para procurar el apr@edide los estudiantes, pero no hay que
descuidar que los datos analizados, se obtuvieconmedio de un autoreporte de los
profesores, y que precisamente, una de las crijigase les hace a este tipo de estudio es
la subjetividad de la opinién de los profesores; einbargo algunos autores (Arbesu y
Garcia, 2005; Luna, 2002b; Rueda, 2000) reconoeeimportancia de considerar la
opinién del maestro universitario al momento deefi#s instrumentos para valorar la
practica docente, debido a que ellos son los exqesbn los que estan frente al grupo, los

gue manejan contenido, evalGan, planean y asesoran.

6.5 Conclusiones

La Practica Docente en la Universidad de Sonoral®@N), de acuerdo con los

parametros dados por la investigacion educativadesuada; los profesores son capaces

de evaluar, planear y conducir, siguiendo contenidobjetivos de aprendizaje, ademas de



Discusién y conclusiones§7

utilizar una diversidad de técnicas y estrategids embargo, a pesar de que las
puntuaciones son altas, se pueden ver diferencrdsastandolas con diversas variables.

La variable, formacion docente, puede estar m@f@cla con los altos puntajes de
practica docente. Los profesores han aprovechasloopertunidades formativas que
organiza la Universidad para adquirir habilidadeonocimientos que los lleven a
transformar su practica. Los participantes que dsistido a cursos de formacion tienen
puntajes ligeramente mas altos que los que noridhkaho, asi también, los temas que se
ven en los cursos tienen relacion con la docencia.

Otro factor influyente en los puntajes de docenesa relacionado con el tiempo
que invierte el profesor en la docencia y en atdiges relacionadas con la misma;
practicamente todos dedican mas de 15 horas deorsadp laboral semanal a esta
actividad. Con respecto a la investigacion, otrciiin sustancial de los académicos, los
profesores dedican también tiempo considerablpyusde decir que es la segunda actividad
gue realizan, sin embargo al relacionarla con &tgra docente no tiene una influencia
significativa.

Las diferencias en los puntajes de docencia, aumgumuy marcadas, radican
también en otros aspectos relacionados con lastedsdicas personales del profesor o con
otros elementos como el tipo de materia 0 areaa®oimiento (divisiones). Dichas
diferencias en los puntajes se ven reflejadas yresdas en los conglomerados, en donde
variables como la edad, la preparacién académdidactica hacen diferentes a un tipo de

otro. Se obtuvieron cinco tipos distintos de profes.
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6.6 Limitaciones y recomendaciones del estudio

Como se dijo en algun momento en el desarrolladdelmento, el estudio es la primera
meta dentro de un proyecto que busca evaluariladad docente, por lo que se plantea la
caracterizacibn como un primer paso, como una fadmaonocer a los docentes de la
Universidad de Sonora; por esta misma razén, etliestiene varias limitantes, una de ellas
es el mismo instrumento, que aunque tiene propedasicomeétricas adecuadas, se trata de
un auto-reporte que solo recoge la percepcion fpeoéesor tiene de su practica, por lo
tanto los datos arrojados son desde el punto te ded maestro. Es necesario llevar a cabo
mas estudios, para contrastar y complementardanacion obtenida.

Con estos datos no se puede dar un valor a ldigaradocente, sélo se puede
describir lo que los profesores realizan y hacengaraciones con otras variables como las
atributivas o las relacionadas con la formacidasyfinciones que llevan a cabo y el tiempo
gue dedican a ellas. Para completar este primer, pabrd que conocer no nada mas la
practica de los profesores sino el efecto que tiemeel rendimiento de los alumnos.
Comparar los tipos de profesores encontrados ctanvesiable (el rendimiento de los
alumnos) puede ayudar en algidn momento a sabartgiaies mejor que otro. Ademas no
se descarta la utilizacion de otras estrategiaspda observacion de la dinamica grupal, la

toma de opinion de los estudiantes, entre otras.
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6.6.1 La caracterizacion de la docencia y sus ioggiones

Para los programas federales relacionados con daslémicos universitarios, como
PROMEP, Estimulos al desempefio académico y PIEI, aetividades o funciones
sustanciales de los profesores deben ser la decdacgeneracion de conocimiento, la
formacion de grupos colegiados, la tutoria y laigaacion en el disefio curricular. Un
buen profesor debe, segin estos programas, reédidas estas actividades de manera
equilibrada y con calidad. Pero se deben tomar wmta otros factores, como las
caracteristicas del profesor, la experiencia, &h &@e conocimiento, el tipo de contratacion.
Los programas estan disefiados para profesoreswpaep y tienen la disposicion para
hacer todas esas actividades; los profesores @s Isoeltas son los que no participan en
estos programas y al mismo tiempo son los quezegala mayor actividad docente. Las
politicas podrian contemplar estas circunstandm&rtir mas en los docentes de horas
sueltas, sobre todo en capacitacion didactica.

Hay profesores que tienen tiempo completo y ngatlea ser beneficiados por lo
programas, porque no realizan todas las actividgdesse les demandan y se dedican
Unicamente a la docencia. Lo cual hace evidentesquies valora menos que a los que
producen conocimiento; sin embargo esta actividadpcencia, es una de las sustanciales
de la universidad, por lo que cabria preguntareabra profesores con mayor vocacion
para la docencia que para otras actividades?

El ejercicio de la profesion y la docencia es unoimio que no esta presente dentro
de las politicas; hay profesores de asignaturadgdecan su tiempo a ejercer su profesion

de manera eficiente y a un mismo tiempo son proéssd ampoco existe una politica que
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contemple esta circunstancia. Habria que sabeickBbgl profesionistas docentes tienen
impacto sobre la formacién de los estudiantes, pader generar formas de estimular esa

participacion de profesionales activos dentro dauldversidades.
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