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I 

I!ITRODUCCION. 

Para que el suelo permanezca en condiciones constantes­ 
de alta productividad, es necesario abastecer a éste de las - 
substancias que toman las plantas para su al1.mentaci6n. De - 

aquí que en los Últimos años sea motivo de intenso estudio -­ 
las relaciones, planta suelo, utilizándose para ello técni--­ 
cas de laboratorio adecuadas para el conocimiento de las con­ 
diciones físicas y químicas del terreno a fin de que las apll 
caciones de fertilizante aporten los mejores resultados; 
as! como también los estudios realizados en Centros Agrícolas 
Experimentales, para determinar en una forma pr&ctica las re! 

puestas de los cultivos a diferentes dÓsis y combinaciones de 
fertilizantes. 

La Escuela de Agricultura y Ganadería deseosa de conti 
nuar los trabajos experimentales desarrollados por otras est! 
cienes, para llevar a la agricultura de nuestro país al nivel 
que las condiciones lo exigen, ha puesto gran interés en ésta 
fase de la agricultura, planeando trabajos del tipo que en -­ 
,sta ocasión nos ocupa. 

El problema que se plantea en el presente estudio ru, - 
determinar la respuesta del algodonero, en su producción, a - 

diferente dÓsis de Nitrógeno, Fósforo y Potasio combinadas y­ 
a�nos estudios de correlación entre los factores que afee-­ 
tan el desarrollo de la planta y la producción de la misma. 

Parte de ésta 1nvestigaci6n se desarroll6 en el labora­ 
torio de Suelos de la Escuela de Agricultura y Ganadería de - 
la Universidad de Sonora y la otra en el campo Agrícola Expe- 
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REVISION DE LITERATURA 
los experimentos de tertilizaci6n en algod6n fueron in! 

ciados por diferentes estaciones Agricolas REperimentales ex-­ 
tranjeras desde hace m&s de 100 aflos. 

Dllrante los Últimos años muchos experimentos relaciona­ 
dos con numerosas tases de la fertilización en algod6n han si­ 
do conducidos. Informaciones valiosas concernientes a los re-­ 
querimientos nitricionales del algodÓn y los !actores que are� 
tan la aprovechabilidad de los diversos nutrientes en el suelo 
ha sido el resultado de ,sta experimentación. Esto ha propor-­ 
cionado bases para las recomendaciones de fertilizantes las 
cuales son dadas a los agricultores cuando las muestras del 
suelo han sido sometidas a los an&lisis respectivos. 

F.ntre las 1Dvestigaciones que han sido llevadas a cabo - 
en los Últimos años para probar la respuesta de la planta de - 
algod6n a la fertilización, mencionaremos los siguientes tra-­ 
bajos1 

longenecker y I,yerly (J.0). probaron la influencia de los­ 
diferentes fertilizantes proveedores de Nitrógeno en la pro--­ 
ducción de algodón en el Valle de El Paso Texas en el año de - 
1956, .Amon!amo Anhidro 82%, ammo phos (16-20-0),Nitrato de .Am2, 
n1o, 33% de Nitrógeno, Sulfato de Amonio 21% de N. T Urea 46%­ 
N. fueron comparados como fuentes de Nitr6geno para algod6n en 
seis pruebas en un periodo de tres años. Estos investigadores­ 
encontraron que todas las tuentes de Nitrógeno dieron un 1ncr! 
mento significativo en la producción de algodón, en cinco de - 
las seis pruebas. 
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Burleson y otros (3). Investigaron la fertilización en­ 
el Valle del Rio Grande y concluyeron lo siguiente: Que una - 
aplicación inicial de 67 Kgs. de Nitrógeno por Hectárea rué - 
la responsable del mayor incremento en la producción y, que - 
67 a 134 Kgs, de Nitrógeno por hectárea en cultivo de algodón 
debieron proveer suficiente Nitrógeno para producir los mi­ 
mos incrementos; que aplicaciones anuales de Fosfato no dieron 
incrementos significativos en la producción de algodón, sin -­ 
embargo una aplicación de 67 Kgs. de Acido Fosfórico cP2 °,) - 
por héctárea cada dos o tres aflos en la rotación de cultivos - 
es recomendable con el objeto de mantener un nivel adecuado -­ 
de fósforo en el suelo. Que la respuesta a Potasio f'U6 negati­ 
va en este experimento, considerando que los suelos del Valle­ 
son generalmente muy ricos en Potasio. La respuesta a aplica-­ 
ciones de elementos menores no ha sido investigada uq,l.1allen·­ 
te, sill embargo los análisis indicaron que bajo ciertas condi­ 
ciones la aplicación de elementos menores puede ser necesaria­ 
para obtener incrementos Óptimos. 

Maples y Beacher (12). Investigaron el efecto de la fe� 
tilización y su relación con los análisis del suelo en el cul­ 
tivo de algodón durante los años de 1953 en el norte del Missi 
ssippi, Ark1 E.U.A, como resultado, entre las respuestas a --­ 
fertilizantes y los análisis del suelo, El objeto principal - 
de la investigación filé enoontrar la respuesta del algodonero­ 
a Nitrógeno, Fósforo, Potasio, Magnesio y elementos menores. 
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fil. Nitrógeno incrementó la producción siendo significa­ 
tivo el aumento en 6 de las 26 localidades probadas. El FÓs!� ro acompa�ado con el Nitr0geno tuvo un incremento significa-­ tivo en 3 loculidades. El Potasio con Nitrógeno o Nitr6geno - 
y Fósforo juntos incrementó la producci'n en 7 l)calidades -­ de las 26 en que se experimentó. El tratamiento de la mezcla­ de elementos menores Únicamente con Nitrógeno, Fósforo y Po-­ tasio tendió a incrementar la producción. 

Hinkle y Tacks (6). Experimentaron durante tres a�os - en un suelo de textura arcillosa en Maril, Arkansas. El anál! sis del suelo mostró ser bajo en su contenido de Nitrógeno y­ en Fósforo y Potasio. El estudio comprendió 5 dÓsis de Nitró­ geno o,45,90,134 y 270 Kgs. por hectárea siendo la fuente de­ Nitrógeno el Nitrato de Amonio. los resultados indicaron que­ las respuestas al fósforo en este tipo de suelos no fueron -­ consistentes. El Nitrógeno aumentó la producción de algodón - consiste�teoente durente todos los a;os. 
Black y otros (1) estudiaron el efecto de las !uent�s­ de Fósforo y la dosificación de éste elemento y el azufre en­ el cultivo del algodón. En previos estudios de invernadero h! b!an obtenido una respuesta positiva de las plantas de algo-­ dÓn a la fertilización de Fósforo y azufre en un suelo miga-­ jÓn arenoso fino. Este estudio rué hecho pa··a obtener datos - precisos de las respuestas del algodón a dÓsis y fuentes de-­ 
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dos en éste estudio se describen a continuación: El F6sforo-­ 
tuvo una marcada influencia en la madurez, asi como el ev1--­ 
dente aumento de los frutos desarrollados y el rápido creci-­ 
miento de los mismos. Otro efecto del Fósforo fué un marcado­ 
incremento en el desarrollo vegetativo, parcelas que recibie-­ 
ron Fósforo, tuvieron una altura de 17.5 a 20 centímetros más­ 
que los que no recibieron. la producci5n de la segunda cosecha 
fué marcada diferente de acuerdo con la fósis de Fósforo que - 
se usó. Pareció ser que, a una adecuada cantidad de Fósforo, - 
el algodón maduró más rápidamente. Prácticamente la mayoría -­ 
de la producción se obtuvo de la primera cosecha. la madurez­ 
fué postergada en las parcelas qua no recibieron Fósforo, sie� 
do la producción alta en la segnnda cosecha; as! como en las - 
parcelas que recibieron altas cantidades de Fósforo. 

Maples y Keogh (11). Investicadores de la Estación Agrí­ 
cola Experimental de la Universidad de Arkansas, E,U,N.A, ---­ 
aiseñaron diversos exper:1'nentos de fertilización en algodón -- • en seis localidades en el año de 1960, con el objeto princi--­ 
p�l de mejorar las recomendaciones de fertilizantes basadas -­ en el análisis de suelos. los resultados obtenidos de éstos 
seis experimenLos de fertilización en algodón muestran las 
siguientes conclusiones: El Nitrógeno no incrementó los rendi­ 
mientos en el suelo Olivier Migajón limoso, en el condado---­ 
de Graighead donde un fertilizante completo incrementó los --­ 
rendimientos y aceleró la maduración, En un suelo arcilloso -- 
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en el condado de Phillips, d6sis de Nitrógeno que variaron -­ 
de 30 a 245 Kgs. por hectárea, aumentaron la producción total 
pero ninguna ventaja rué mostrada al aplicar más de 100 Kgs.­ 
de Nitrógeno por Hectárea. Varias dÓsis de Fósforo fueroL 
aplicadas en los condados de Woodruff, Lincoln, Craighead y - 
Mississippi; el fósforo aumentó los rendimientos a la primera 
pizca y tendió a incrementar la producción total en todas --­ 
estas localidades. 67 Kgs. de P2 o5, no produjeron rendimie� 
tos totales significativos ús altos que 33 Kgs, de P205. 

Ortega#. (13) técnico de la Oficina de Estudios Espe­ 
ciales, S.A.G. estudiando la fertilización en el Valle del -­ 
Yaqui sobre el cultivo del algodonero nos reporta que no hay - 
respuesta significativa a Nitrógeno, fósforo y potasio debido 
en partes a la incorporación de los residuos del algodonero - 
al suelo y al período de tiempo entre un cultivo y el sigui•� 
te, que es suficiente para la descomposición de éstos. Así - 
co�o tambi6n a la riqueza de estos suelos en Fósforo y Pota-­ 
sio, y condiciones climáticas y edáficas del valle. 

Chistidis y Harrison, establecen que el rastrojo de un 
cultivo que rinda una tonelada y media de algodón en hueso, - 
puede contener 58 Kgs, de Nitrógeno, 23 Kgs. de Fósforo y 56- 
Kgs, de Potasio. 

Tucker y otros (14). Investigaron la toma del Fósforo­ 
por el algodón de dos fertilizantes fosforados radioactivos - 
aproximadamente de 17 y 44% de Fósforo soluble en agua y so-- 
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luc16n acuosa, de H3 POt¡. combinada con Nm¡.N03 para dar una - 
relac16n N/P similar a la 20-20-0 éstos materiales fueron eJ­ 
tudiados en dÓsis de 0-51 y 154 kilos de P2 05 por hectárea­ 
en un suelo calcáreo, La aplicación se hizo en bandas en 
tres diferentes estados fisiológicos de la planta para rela-­ 
cionar la toma de Fósforo con diferentes estados de crecimie� 
to. los datos indicaron que más Fósforo rué tomado de la dó-­ 
sis de 154 que de la dÓsis de 51 kilos por hectárea, tanto -­ 
ó más F6sforo rué absorbido de los Nitrofosfatos de 17 y 44%­ 
de Fósforo soluble en agua como de la solución acuosa de 
H3POt+ de 100% de Fósforo soluble, cuando fueron aplicados 
en abril y junio, Cuando estos materiales fueron aplicados 
en julio, mayor cantidad de Fósforo rué tomada del H3 P<llt-, 

los efectos relativos de los Nitrofosfatos de 17 y 44%­ 
de F6storo soluble, fueron de mayor grado en las aplicaciones 
tempranas y decrecieron en las aplicaciones tardías, 

Gardner y otros (5), Estudiando los efectos del NitrÓg! 
no en las características del follaje y fructificación apli-­ 
cado éste en diferentes estados de crecimiento; la relación -­ 
de las características vegetativas con la fructificación y 
las concentraciones de los nitratos en los pecíolos con la 
producción, 

Las dÓsis de Nitrógeno probadas fueron: 0,112,224 Kg/Ha, 
los tratamientos 5, 8 y 9 en dÓsis de 112 kilos, se hicieron - 
en dos o más aplicaciones, Solamente el tratamiento 5 resultó 
en produ0ciÓn significativaT.ente más bajo que las otras de -- 
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112, en ,ste caso 3/ll- del Nitrógeno ru, aplicado en un perío­ 
do im7 tarde de la estación. El tratamiento 9 recibió 5ó ki­ 
los en el estado vegetativo de seis hojas T 56 dUrante la --­ 
tructUicación. Kl. tratamiento 8 recibió 28 kilos al tiempo - de sembrar T 81+ a las primeras !lores T la producción ru, --­ 
signi�icativamente ma,'or que la 9 por eso una cantidad ade--­ 
cuada de Nitrógeno en estado temprano del cultivo ru6 escen-­ 
cial en la prodacción bajo estas condiciones de cl1aa. 

Aplicaciones de 112 kilos de Nitrógeno al tiempo de Sli!!; brar re11t1ltaron con niveles de Nitratos qlll8 tueron aparente-­ 
mente adecuados a trav&s de la estación; una aplicación de 56 
kilos al tiempo de sembrar ru6 tan efectiva como 112 kilos 
en el crecimiento temprano Ten el nitrógeno de los pecíolos­ 
pero el Nitrato de los pecíolos declinaron rápidamente, resu! 
tando un incremento de Nitrato con la subsecuente apllcaci6n­ de Nitrógeno. 

Los tratamientos que recibieron todo o parte de NitrÓg! 
no al tiempo de plantar tuvieron tallos ús altos, JU trata-­ 
miento 5 qae recibió 3A de Nitrógeno en un período tarde de­ 
la estación,- incrementó la altura T el diÚletro del tallo en­ 
menor grado que los otros tratamientos. La dÓsis de 224 kilos 
produjo tallos m,s altos que la de ll2 kilos; el Nitrógeno -­ 
�lu7Ó en la elongación de los internudos. 

El número de ramas ru& afectada por el Nitrógeno en me­ 
nor grado que la altura de las plantas. Aplicaciones 111117 tar­ 
d!as de Nitrógeno no �luenciaron la ramificación como es el 
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caso del tra:amiento cinco. 
Aunque la producción pudo estar relacionada con las ca­ 

racterísticas vegetativas, el n12111ero y el tamano de las bell� 
tas es un ractor determinante en la producción. La dÓsis de­ 
Nitrógeno incrementaron el número de !lores y bellotas en la­ 
misma rorma. El tiempo de aplicación tuvo muy poco erecto 
excepto para el tratamiento cinco el cual resultó con planta• 
deficientes por un largo período antes de la f'ructificación. 

El porcentaje de flores que produjo bellotas no rué si& 
ni!icativamente afectado por el tratamiento Nitrógeno. El 1111-­ 
mero de flores que desarrollaron bellotas rué de 1+8�. El litr2 
geno aumentó la intensidad de floración y extendió el per1Ódo­ 
de florecimiento. 

El Nitrógeno de dÓsis adecuada a dÓsis deficientes pudo 
controlar el tamal'lo de la planta el cual pareció estar relacio 
nada con la aparición de las yemas fructíferas y la intensidad 
del subsecuente florecimiento. El más alto grado de correlación 
entre Nitrógeno Nítrico y la producción .rué obtenida en un lllle! 
treo hecho a las primeras !lores. Tal vez una iús precisa rela­ 
ción puede ser establecida entre los nitratos de los pecíolos - 
en un estado ��pacífico de crecimiento y producción bajo condi­ 
ciones donde el final de producción no es influenciado por tra­ 
tamiento intermedios. Para ésta relación tienen valor los estu­ 
dios separados bajo cada condición de clima. 
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Hohn y otros (7), Investigaron la interación humedad fertili­ 
dad en algodón durante los años de 1957-1959, I.os resultados­ 
obtenidos durante los tres años que duró ;ste estudio indica­ 
ron que para obtener máximos beneficios es importante mante-­ 
ner un equilibrio entre los fertilizantes Nitrogenados y la - 
humedad, además de la importancia que tiene el tiempo de la - 
aplicación del riego; hacen notar que el uso impropio del 
mismo puede reducir la producción de fibra de algodón, 

Brown y Bryan (2), Estudiaron la fertilización Nitroge­ 
nada en el algodón en el Estado de Arkansas y concluyeron --­ 
que, el algodón respondió principalmente a la aplicación ni-­ 
trogenada cuando la humedad del suelo se mantuvo arriba de -- 
50% de humedad aprovechable en un suelo Grenda Migajón Limo-­ 
so y a un 30% en suelo Shorkey Arcilloso, 

'l'Uncker y otros (15), Estudiaron el efecto de las fuen­ 
tes de Nitrógeno Nítrico y Amoniacal en el cultivo de algo--­ 
dón1 las fuentes comparadas fueron1 Nitrato de Amonio, Sulfa­ 
to de Amonio, Nitrato de Calcio, Urea y Agua Amoniacal en 
dÓsis de 56 Kgs, por hectárea y concluyen lo siguiente, 

El aumento y la frecuencia del agua aolicada y la natu­ 
raleza del suelo pueden influir en el efecto de las fuentes.­ 
Entre más agua o entre más frecuente pase el agua por el sue­ 
lo, mayor grado de ventaja para las fuentes de amonio se ten­ 
drá, El tiempo de aplicación es un importante factor en dete� 
minar el comportamiento de las formas de Nitrógeno, las---- 

riego, 
Tucker Y otros (16). En 1961 en un experimento conduci 

do para probar las variedades Acala 4-1+ y Delta Pine Smooth­ 
Leaf en dos niveles de humedad y seis dÓsis de Nitrógeno. 

I.os tratamientos de humedad recibieron 7 riegos y los 
tratamientos en seco recibieron cuatro, la producción de los 
tratamientos en humedad fueron l/3 de paca mayores que los - 
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formas amoniacales son favorecidas por una temprana aplica-­ 
ci6n, cuando grandes aumentos de agua son adheridos subse--­ 
cuentemente al suelo, La ventaja es para las formas Nítricas 
cuando ocurr� una severa deficiencia de Nitrógeno pudiendo - 
ser corregidas en un mínimo de tiempo, 

Jackson y otros (8), Investigando diferentes dÓsis de­ 
Nitrógeno y número de riego en e1 comportamiento de la pro-­ 
ducción de algodón en la variedad Acala 44; la dÓsis de fer­ 
tilizantes fueron de 0,56 y 112 kilogramos de Nitrógeno por­ 
hectárea; el diseño :rué un block al azar con parcelas subdi­ 
vididas, el número de riego varió de 1 a 5, 
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tro de cada riego incluido, resultaron con pequeñas diferen­ 
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altas dÓsis de Nitrógeno tuvieron la más baja producción; - 
teniendo la mayor producción en el tratamiento de cinco rie­ 
gos. 
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Tucker y otros (16), En 1961 en un experimento conduct 
do para probar las variedades Acala 44 y Delta Pine Smooth­ 
Leaf en dos niveles de humedad y seis dósis de Nitrógeno. 

Los tratamientos de humedad recibieron 7 riegos y los 
tratamientos en seco recibieron cuatro, La producción de los 
tratamientos en humedad :fueron 1/3 de paca mayores que los - 
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tratamientos en seco. La mayor respuesta a Nitrógeno rué en - 
los tratamientos de humedad. 

La variedad Delta Pina produjo más con relación a la -­ 
variedad acala en baja dÓsis de Nitrógeno y baja humedad. Ma­ 
yor cantidad de Nitrógeno rué requerido por ambas variedades­ 
en niveles de alta humedad. Las dÓsis de Nitrógeno fueron de­ 
o, 56, 112, 168, 22� y 448 kilos por hectárea. 

La tensión de la humedad de los tratamientos que reci 
bieron siete riegos no se permitió exceder de 0.7 atmósferas. 
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• 
METODOS Y MATERIALES, 

Con el objeto de determinar las respuestas del cultivo 
del algodonero a las diferentes d6sis y combinaciones de fert1 
lizantes; así como tambi,n la influencia de los mismos en el - 
contenido de Nitr6geno Nítrico en la planta, tuvo lugar el --­ 
desarrollo del presente estudio en el Campo Agrícola Experimea 
tal y en el laboratorio de Suelos de la Escuela de Agricultura 
y Ganadería de la Universidad de Sonora, 

METODOS, 

DISEflO EXPERIMENTAL. 

Para llevar a efecto dicho trabajo se hizo uso del dis•­ 
fio Experimental Blocks al azar que reunió las siguientes cara� 
terísticasr 

1),- D1sefio1 Blocks al azar con l+ repeticiones, 
2),- Superficie de las parcelas: 56 m2 (8x7), 
3),- NÚmero de tratamientos: Catorce incluyendo el test1 

go, 
4),- Surcos por parcela: Siete con una separaci6n de un­ 

metro, 
5).- Superficie total del experimento: 4,953,80 metros­ 

cuadrados, 

La tabla n6mero uno nos muestra la dosis de nutrientes­ 
utilizada por hectárea y por parcela, 
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TABLA I 1. DOSIFICACIOII' DE LOS IIUTRIDTES POR HECTAREA Y POB - PABCELA. 

o 

,:¡rcela' ,g¡¡ ars 
05 ' K2' 

o o o o ' A ' O 

Tr;:it a i""1ie'1t o' 

E o , eo ' o o o 

e '40 , ao o C.224 ' O .44$ o 

J '$0 , so o 0.44$ 0,44$ o 

¡; '120 • eo o 0.672 ' 0.44$ 
' 

q 

F '160 , eo 
' 

' o o. 896 ' 0.44$ 
' 

o 

G '200 , eo o 1.120 ' o .44$ 
' 

o 

H , eo ' o ' o 0.44$ o o 

I • eo '40 o 0.44$ ' 0.224 o 

J , eo '120 o 0.448 o.672 o 

K , so •160 o 0.448 c.sss o 

L , eo '20(; o 0.44g 1.120 o 

i'( , so , so 50 0.44:3 0.4�8 , o.2eo 
' $0 ' $0 o C.448 ' 0.448 o 

El trat«mieDto 11' se hizo coD base•• la t6raala ce>11ere1al - 
20-20-0. 

El mhodo anallt1co para la 4etendnac1Óll 4• la concentra- 

-15- 

TABLA# l. DOSIFICACIOlf DE LOS IIU'?RIKlfTES POR HECTAREA Y POB - 
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cion de Nitrógeno Nítrico empleado, tu& recomendado por la Ofl 
cial Methodos of Analysis of Association of Official Agricul-­ 
tural Chemists 1955-8 th ed. Wash., n.c. ( Modificados por --­ 
Johson y Ulrich 1950). 

MATERIALIB. 
Las fuentes proveedoras de las nutrientes utilizados - 

en el desarrollo de la investigación fueron los siguientes, 
Sulfato de Amonio 21.5% de Nitrógeno, Superfosfato 18% de --­ 
P2 05, Cloruro de Potasio 60% de K2 O; y la fórmula comer-­ 
cial 20-20-0. 

SUELO.- El suelo sobre el cual se estableció el eXJ)eri­ 
mento, reunió las siguientes características según el análi-­ 
sis practicado: El color del suelo en su estado seco es de -­ 
un gris claro, y con una textura migajón arenoso. Su conteni­ 
do de materia orgánica es relativa,ente bajo 0.6%, al PH se - 

aproxima mucho al rengo neutro pr&cticamente (PH 7.3).- Pro­ 
blema¡ de sales solubles no se presenta en dichos suelos segÚn 
lecturas registradas en el puente de conductividad (C,E, de-· 
o.8 mmhos/cm.). El contenido de Nitrógeno aprovechable aproxi­ 
madamente de 21 p.p.m,, Fósforo 48 P.P.M.y Potasio 75 P.P.M. 

Para el establecimiento de éste eXJ>erimento, el suelo - 
rué sometido a los siguientes labores de cultivo: barbecho---­ 
rastreo y nivelación, bordeándose para dar el riego de pre---­ 
siembra el día 17 de abril y cuando la tierra alcanzó su punto 
de besana se diÓ un paso de rastra, efectuándose la siembra el 
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21 de abril a máquina con una densidad de siembra aproximada­ 
mente de 4o Kgs. por hectárea de la variedad Coker 124. 

El nacimiento se registró el día 30 de abril en un 70% 
efectuándose el raleo el 24 de mayo cuando las plantas tuvie­ 
ron una altura de 20 cm.; el día primero de junio el cultivo­ 
se sometió a un aporque superficial con el fin de acelerar -­ 
su desarrollo. 

El fertilizante rué aplicado a mano, el dia 7 de junio 
empleándose para ello las mezclas previamente preparadas, el­ 
método de aplicación utilizado rué el de bandas en ambos la-­ 
dos del surco y a una distancia de la hilera de plantas de -- 
15 cm, y una profundidad de 10 cm. 

las determinaciones de Nitrógeno Nítrico se efectuaron­ 
en los pecíolos, recolectados individualmente a cada parcela­ 
y de aquellas hojas de la parte media del tallo principal, 
metabÓlicamente activas, llevándose a efecto ésta práctica a­ 
los 31, 63, 82, 113 y 160 dias después del nacimiento. 

Con el fin de mantener el cultivo libre de malas hier­ 
bas rué sometido a labores con ésta finalidad favoreciendo -­ 
el buen desarrollo de la planta, 

RIEGOS.- los riegos se efectuaron en forma individual - 
en cada parcela, evitándose en ésta forma el arrastre de fer­ 
tilizante que de una parcela a otra pudiera haberse registra­ 
do. El número total de riegos dados rué de 6; el primer ri•-­ 
go o sea el de presiembra se efectuó el 17 de abril, cont1--- 
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nuando con los siguientes los días 8 de Junio, 9 y 18 de Julio, 
11 de Agosto y 14 de Septiembre. Además de las lluvias que se 

registraron durante el desarrollo del cultivo, que ayudaron 
también a conservar la humedad del terreno presentándose éstas 
los días 26, 27, 28 y 29 de Junio, 23, 28 y 29 de Julio, 3, 6, 
12, 14, 28 y 29 de Agosto 16 y 17 de Septiembre. 

Plagas.- Durante el tiempo en que se realizó éste experi 
mento se nos presentaron algunas plagas las que se procuró --­ 
mantener controlados haciendo las aplicaciones oportunamente,­ 
antes de que sus daños fueran de consideración. Fueron observ! 
das: Thrips, mosca blanca, pulga saltona, chinche rápida, ch� 
che lygus, chinche apestosa, pintor de la bellota, perforador­ 
de la hoJa, bellotero y picudo. De menos importancia tuvimos-, 
presente medidor de la hoja o gusano de la hoJa, falso medidor 
y oruga militar. 

Se dieron un total de 8 aplicaciones utilizando combin!_ 
ciones de folidol con Toxafeno y DDT (40-20) y Endrin en dosis 
que fueron aumentando con el desarrollo de la planta y que qu! 
daron comprendidos en el tango siguiente: 
Folidol 50% de 300 a 1000 ce 
Toxafeno y DDT (l+o-20) de 3 a 8 litros. 
Endr1n.------------------ 500 ce 
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REZULTAOOS DE CAMPO. 

IJ.egado el momento de recolección 6sta se efectúa en - 

forma individual en cada parcela; utilizándose un saco para - 
cada una de ,11as, con su respectiva etiqueta. 

Las tablas 2,314 nos muestran los rendimientos da las 
tras pizcas efectuadas, donde se puede observar que la mayor - 
parte de la producción se obtuvo de la primer pizca ya que las 
producciones descendieron para la segunda 1 tercera pizca. La­ 
tabla No. 5 nos muestra el rendimiento total en kilos por par­ 
cela Útil siendo 6sta de 18 m2• Se efectuaron otras observa-­ 
ciones tales como el número de bellotas por planta. Tabla No.- 
8 1 la altura que alcanzaron las plantas en los diferentes tr! 
tamientos. Tabla No. 9. 

En la tabla No. 10 se puede apreciar el rendimiento de­ 
algodón en hueso por hectárea, según el promedio de producción 
por parcela Útil, 
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TABLl #2 RERDIMIDTOS DE LA PRIMER PIZCA KGS.POR PARCELA UTIL. 

REPETIC I O 11' E S. 

TBATAMIENTOS I II III IV 1 PllOMBDIO 

A 3.860 1 2.090 2.400 4.040 3.097 

B 2.610 1 2. 760 ' 1.160 3.365 2.473 
� 2.330 ' 2.050 , 1.810 3.510 2.425 V 

D 1.385 ' 1.920 1 3.120 3.350 2.443 

E J.690 ' 1,975 1 3.1+00 ' 3.730 3.189 

F 2.450 1.760 1 1.520 3.120 2.212 

G 2.760 1 1.335 2.420 3.320 2 -458 

H 2.040 3.520 1 1,930 4.700 3.047 

I 2.820 • 1 .800 '2.640 4.530 2.947 
1 

J 1.740 2.100 3.325 3.345 ' 2.626 

K 4.770 1 1.635 '2.410 ' 3 .955 ' 3.192 
' ' L 2.445 ' 3 .390 '2.315 3.300 2.862 

M 3.070 1 3 .970 1.475 3.050 2.$91 

N J.540 1 2.070· '2.610 J.680 1 2.975 
' 
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TABLA# 3 BDDIMilll'?08 DB LA SBGUIIDA PIZCA 1111. POR PARCBLA 
UTU,. 

B B P B '? I C I O• B a. 
TRATAMir;;NT0S L I II III IV 'PROi•lEDIO. 1 

A 0.720 ' 1. 950 ' 1.200 ' o.sso 1.212 1 

B 2.130 1 1,560 l. 3g5 ' 1.170 1.561 ' 
1 

e 2,325 1 1.870 ' l. g70 1 0.920 ' 1,746 ' 

D 1.945 ' 1.220 ' 1.720 ' 0.680 1,391 1 

E 2.430 ' 1.000 ' 1.950 0.560 ' 1.4g5 ' 
F 2.000 1 1.740 0.720 1 0.850 1 1,329 

' G 1,210 ' 1.265 1 1,560 1.150 ' 1.296 ' 

H 1.760 1.160 ' 1.230 ' 1.250' 1.350 1 

I 1,415 1 l. 580 ' O, 750 ' 1.150 1,223 

J 1.700 ' 1,610 1 2.000 1.560 ' l. 717 ' 1 

K 1.140 ' 2.000 ' 1.220 1 1,690 ' 1.512 1 

L 1.200 1.465 1.330 1 o.61\o • 1.163 

., r.cso 1.360 1.110 0.570 ' 1.130 b 

r,; l. 510 ' 1,560 1.250 1.560 1.470 
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' 

., 1.480 1,360 1,110 0,570 ' 1.130 b 

" 1. 510 ' 1,560 1,250 1.560 1.470 ": 
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TABLA #4 RENDIMIENTOS DE LA TERCER PIZCA KGS. POR .P�RCELA UTIL. 
R � p E I I ¡; I o N � s 1 

DAr.&MIDTOS I II III IV ' PIIONBDIO. ' 
' ' 

A 0.220 ' 0.615 • 0.450' 0.220 .)76' 
' 

B 1.470 ' 1.140 ' o.690 '0.600 .975• 
' 

c 1.200 ' 1.440 ' 1.560 • 0.830 1.257' 
' 

D 1.580 ' 1.130' 1.285 '0.775 1.192' 
' 

E 1.)50 ' 2.060 ' 0.970 ' 0.290 1.167' 
' 

F 1.)60 1.505 ' 0.))0 ' 0.635 0.957• 
' 

G 1.020 ' 1.710 ' 1.470 0.790 1.247' 

H 1.970 ' o. 740 ' 1,840 '0.580 l. 282' 

I 1,910 0,905 ' 0.750 '0.580 1.0)6' 
' 

J 1.840 ' 1,560 ' 1.)20 '0.720 1.)60' 
' 

!!: 0.490 1.600 ' 1.030 ' 0.48o 0,900' 

L 1,510 1,190 ' 1.125 '0.600 1.106' 

M 0.940 ' 0.590 ' U.740 '0.830 t • 775' 
t ' 

N 1,360 1.840' 0.920 C.900 1.255' 
t 
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TABLA #4 RENDIMIENTOS DE LA TERCER PIZCA ICGS. POR .PARCELA 
UTIL. 

R � p E I I C I o N � s ' rBAT.&MID'I08 I II III IV 'PROMKDIO. ' 
' ' 

A 0.220 0.615 ' 0.450' 0,220 .376' 
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B 1.470 ' 1.140' o.690 '0.600 ,975' 
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e 1.200 ' 1.44!) t 1.560 • 0.830 1.257' 
1 

D 1.580 1 1.130 ' 1.2S5 1 0,775 1.192' 

E 1.350 t 2.060' 0.970 '0.290 1.167' 
t 

F 1.360 1.505 ' 0.330 ' o.6J5 0,957' 
t 

G 1.020 1 1.710 1 1.470 o. 790 1,247' 

H 1.970 ' o. 740 ' 1.840 ' 0,580 1.282• 

I 1.910 0.905 1 0.750 1 0.580 1.036' 
t 

J l. 840 ' 1,560 ' 1.320 ' (), 720 1.360' 
t 

1t 0.490 1.600 ' 1.030 '0.4SO 0.900• 
t 

L 1.510 1.190 ' 1.125 '0.60C 1,106' 

M 0,940 ' 0,590 ' 0,740 ' O.SJO • 775' 
t 

N 1.360 l.S40' 0.920 C.900 1,255' 
' 
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TABLA /15 RENDIJ.IIENTO TOTAL EN KILOS POR PARCELA UTIL. 

B � l! E I I q I Q N E� 
TJIA!A-, I II III IV 
MlBJIT08 ' 

A 4.800' 4.655 ' 4.050' 5.240' 18. 745' 351.375 
' ' ' ' 

B 6.210' 5.460 ' 3. 235 ' 5,135' 20.040 • 401.6ol 
' ' • 

e 5.855' 5.360 ' 5.240' 5 .260' 21. 715' 471.541 
' ' ' ' ' D 4.910' 4.270 ' 6.125' 4.805 • ao.rio- 404.412 
' ' ' E 7 .4 70' 5.035 6.320' 4. 580' 23.405' 547. 794 
' ' • ' ' F 5. 810' 5.005 ' 2.570' 4.605' 17.990' 323,640 
' ' • ' 

G 4.990' 4.310 5-450' 5.260' 20.010• 400.400 
' ' ' ' ' ' H 5. 770' 5 .420 ' 5.000' 6. 530 • 22. no• 516.198 
' t ' ' I 6.145' 4.285 ' 4.140' 6.260 • 20.830• 433.888 
' ' ' t 

' ' J ' 5.280' 5.270 ' 6.645' 5. 725' 22.920 • 525.326 
t ' ' t • t 

' ' K 6.400' 5.235 • 4.660' 6.125• 22 .420 • 502.656 • ' t t • t 

L 5.155• 6.045 4. 770' 4.56o• 20.530• 421.480 
t t ' t 

M 5 .490' 5 .920 ' 3.325• 4.450' 19.185' 368.o64 
' t t t 

t 
N 6.410' 5 .470 ' 4.780' 6.140' 22�800• 519.840 

' t ' 
80.695' 71.740' 66.310' 74.675' 293,420' 

' ' • ' 1 

' 6511.683'5148,627' :,397 .016' 5576,355' 
' ' t 
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' ' ' ' 

J 5,280' 5,270 1 6,645' 5,725 1 22,9201 525.326 
1 1 1 1 1 
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K 6,400 1 5,235 1 4.6601 6,125 1 22 .4201 502.656 • 1 1 1 1 1 
1 

L 5 .155 1 6,045 I+.7701 4,56o1 20.5301 421.480 
1 1 ' ' 

M 5,490' 5,920' 3.325• 4,450' 19.185' 368.o64 
1 ' ' ' ' N 6,410' 5,470 1 4.780' 6,140' 22�8001 519.840 
1 ' ' 
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1 1 ' 1 

' 1 
1 6511,683'5148,627 1 :,397 ,016' 5576,355' ' 1 ' 1 
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TABLA# 6 INTERPRETACION ESTADISTICA 

AN!LISIS DE VARIACION. 

Factor -- d2 -- N-1- il - F - 0.05 - 0.01 
General - l¡.l¡..158 - 55 - 
Tratam. - 9.63? - 13 - • ?li-1 - 1.078- 2.05 - 2.69 
Rept1c.-- 7.?r:J+ - 3 - 2.568 - 3.568 -2.85 - li-.3li- 
E. exp. - 26.817 - 39 - .687 

c.v. =15.6 
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TABLA# 6 INTERPRETACI0N ESTADISTICA 
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TABLA I 8 IIONIIKl DI B&LLOTAS POR PL&ftA. 
R I P I_T I.C I O• 1 8 

TBAT.&Mlln08 I II III lT • PIIOICBDIO• 
1 

A 22. 7 25.0 1 19. 7 17.5 21.2 ' 

B ' 17.5 39.2 ' 12.0 16.5 21.4 ' 
' ' 1 1 

e 21.5 27.2 1 14.5 20.0 20.8 ' 1 
1 1 

D 19.2 19.0 1 26.0 1 19.2 20.8 
1 1 
1 1 1 1 

E 22.2 26.5 1 27.2 17.5 23.3 1 
1 1 
1 

F 17.2 33.0 1 14.0 1 26.2 22.6 1 
1 1 ' ' ' G 20.5 22.0 27.5 27 •. 7 24.4 ' ' r 

1 

H 17.7 1 31.0 22.4 31.0 25.5 ' 1 

I 16.7 30.7 '20.6 27.2 23.8 ' 

J 28.0 33 .5 36.2 22.0 29.9 ' 

1C 20.6 31.0 ' 26. 7 21.7 25.0 

L 33.2 21.7 '23.2 25.7 25.9 ' 

M 23 .5 JJ.5 16.0 23.2 24.0' 

N 22.5 25.7 '26.7 30.2 26,2 
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'l'DU # 8 IIJJIIJI) D& JW.LO'l'!S POB. PLlftA. 

11 • P .. 1_! I.C I O I' 1 S 

DU.iMilft08 I II III 1' 1 PROIIBDliO• 

A 22.7 25,0 '19.7 17. 5 21.2 1 

B 17.5 39.2 12.0 16.5 21.4 1 

e 21,5 27,2 1 14.5 20.0 20.a • 

ll 19.2 19.0 26.0 19,2 w.8 • 
E 22.2 26,5 '27.2 17.5 2J,J 

' 1' 17,2 33.0 ' 14,0 26.2 22.6 
' 

G 20.5 22.0 '27,5 27 •. 7 24,4 ' 

H • 17.7 )1.0 1 22. 4 n.o 25,5 1 

I 16.7 30,7 1 20.6 27,2 23. !I 

J 2s.o 33,5 '36.2 22.0 29,9' 

,:: 20.6 Jl,0 T 26.7 21.7 25.0 ' 

L 3).2 21.7 '23.2 25,7 25,9 1 

14 23.5 JJ.5 1 16.0 2J,2 24.0 ' 

N 22,5 25.7 1 26. 7 30.2 26,2 1 
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TABLA #9 ALTURA MEDIA DE PLANTAS. 
R E P ET I C I O N E s 

TRATAMIENTOS I II III IV 'PROAEDIO. ' ' ' ' 1 A 0,99 0,87 1,05 1 .88 ' .94 mt s , 1 

' 1 

B ' 1.01 0,95 0,92 1.15 11.00 " ' ' ' ' e ' 1.08 1.09 1.10 1.10 '1.02 " ' 
D 1,03 1.05 1.18 1.23 '1.12 " ' ' E 0,95 1,07 1,05 ' 1.23 '1.07 " ' 
F 0,96 o.88 1,21 1,15 '1.05 11 

' ' G 1 1.05 1.14 1.16 1.03 '1,09 11 

' 
H 1.03 1,03 1.07 1.03 11.04 " 1 

I 1,03 0,97 ' 1.10 1.13 'l.C5 " ' ' 
J 1.07 1,15 1.10 1,25 '1.14 11 

' ' 1.02 ' K 1,04 1.15 1.10 '1.07 " ' 
L 1.03 1.08 1.04 1.08 '1.05 11 

' ' 1 ' 1 
M 0,9$ 1.01 1.01 ' 1.10 '1.03 ., 

' ' 
N ' 1.10 1,09 1.07 1.21 '1.11 ' 1 
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TABLA 1/9 ALTURA MEDIA DE PLANTAS. 
R E P E T I C I O N ES 
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E 0.95 1.07 ' 1,05 1.23 '1.07 " ' ' ' F 0.96 o.88 1,21 1.15 '1.05 11 

' 
G 1.05 1.14 1.16 1.03 '1.09 " ' 
H 1.03 1.03 1.07 1.03 '1.-c4 " ' 
I 1,03 0,97 1.10 1.13 '1.05 " ' ' J 1,07 1,15 1.10 1.25 '1.14 " ' 1.02 ' f 

K 1.04 1.15 1.10 '1.07 " ' 
L 1.03 1.08 1.04 1.08 '1.05 " ' ' ' M 0,9él 1.01 ' 1.01 ' 1.10 '1.03 .. 

' 
N 1.10 ' . 1.09 ' 1.07 ' 1.21 '1.11 

' 
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Hecho el análisis de la variación hasta llegar al cálcJ! 
lo de los parÓllletros F se desprenden del mismo las siguientes 
observaciones: 

lo.- La F calculada para tratamientos tiene una magni­ 
tud inferior a la F de la tabla de Fisher, lo cual nos hace - 
pensar que la probabilidad de que la diferencia entre los me­ 
dios aritméticos de los tratamientos sean debido al azar, es­ 
superior al 5%. De acuerdo con el lfmite de Fisher esas dife­ 
rencias no resultaron significativas. Es interesante hacer - 
notar que la varianza de los tratamientos es sensiblemente -­ 
igual a la varianza del error experimental. lo anterior nos - 
permite pellSar que la variabilidad no pertinente o 1ncontrol� 
ble, f'u6 casi igual a la variabilidad de los tratamientos, -­ 
ésto a consecuencia de errores en el desarrollo del exper1m9E; 
to; o a que el suelo tenía un nivel de fertilidad tal que no­ 
hubo diferencia a las aplicaciones. 

En la tabla# 7 se obsena algunas dilerencias entre -­ 
totales de tratamientos sensiblemente superior al lfmite de - 
sign1ricaci6n. la cercanía a dicho lÍmite hizo que en el aná­ 
lisis de la variación, estas diferencias quedaron en el orden 
de las significativas. 

20.- Se aprecia en el análisis de la variación que la F 
calculada para repeticiones está entre la F correspondientes - 
al 5% 1 al 1% de las tablas de Fisher. Se considera que las -­ 
diferencias entre las medias aritméticas de las repeticiones - 
son significativas. lo anterior debido probablemente a la he-- 
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,sto a consecuencia de errores en el desarrollo del exper1me!! 
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terogenidad del suelo o bien, a cualquier otra causa que dete� 
minó las repeticiones estuvieron en condiciones distintas, 

3o,- El coeficiente de variabilidad calculado con baae­ 
en la varianza del error experimental, nos permite apreciar -­ 
que los resultados del exp�rimento son dudosos, Es muy conve­ 
niente reevaluar estos resultados en anos futuros para las 
mismas condicionas en la que desarrolló el experimento, 
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TABLA (f lO RENDIMIENTO DE ALGOOON POR HBCTARI'!A1 

TRATAMIENTO DE FERTILIZANTE, TON/HA. 

A- o- o- o --------------- 2.603 
B- o- 80- o --------------- 2.783 
e- l+o- 80- o --------------- 3.015 
D- 80- 80- o --------------- 2.792 
E- 120- 80- o --------------- 3.250 
F- 160- 80- o --------------- 2.1+98 
G- 200- 80- o --------------- 2.778 
H- 80- o- o --------------- 3 .155 
I- 80- l+o- o --------------- 2.892 
J- 80- 120- o --------------- 3.183 
K- 80- 160- o --------------- 3.113 
L- 80- 200- o --------------- 2.851 
M- 80- 80- 50 --------------- 2.661+ 
N- 80- 80- o --------------- 3.166 
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TABLA# lO RENDIMIENTO DE ALGODON POR HECTARI'!�, 
TRATAMIENTO DE FERTILIZANTE, TON/HA. 

A- o- o- o --------------- 2.603 
B- o- 80- o --------------- 2.783 
e- 40- 80- o --------------- 3.015 
D- 80- 80- o --------------- ·2.792 
E- 120- 80- o --------------- 3.250 
F- 160- 80- o --------------- 2.498 
G- 200- 80- o --------------- 2.778 
H- 80- o- o --------------- 3.155 
I- 80- 40- o --------------- 2.892 
J- 80- 120- o --------------- 3.183 
K- 80- 160- o --------------- 3.113 
Ir 80- 200- o --------------- 2.851 
M- 80- 80- 50 --------------- 2.664 
N- 80- 80- o --------------- 3.166 
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ESTUDIO ECONOCIMI DE LOS TRATAMIENTOS. 
Como pudimos observar al calcular los parómetros F al - 

hacer el análisis de la varianza, no obtuvimos diferencias - 
significativas entre la producción total de los tratamientos. 
A pesar de ello; sí consideramos la cantidad de algodón en -­ 
hueso en que sobre pasaron al testigo, de 2.603 ltgs. por hec­ 
tárea tenemos, 

Rendlmlento Kg/Ha. de dlreren. Tratamiento Kgs,/Ha, Respec, al Test, 
B ------- 2,783 ------- 180 
e ------- 3,015 ------- 4-12 
D ------- 2,792 ------- 199 
E ------- 3,250 ------- 657 
G ------- 2,778 ------- 175 
H ------- 3,155' ------- 55'2 
I ------- 2,892 ------- 289 
J ------- 3,183 ------- 580 
K ------- 3,113 ------- 5'10 
L ------- 2,851 ------- 258 
M ------- 2,664- ------- 61 
N ------- 3,166 ------- 563 
Considerando ésta diferencia de producción en un valor - 

de $2,300.00 tonelada y considerando el costo de fertilizante­ 
usado por hectárea se tienes 
Trata- Ganancia bruta Costo Ferti- Gañañc!a Neta 
miento. por Hectárea, 11zante¿]a1 por hectárea. 

B $ 4-14-. 00 • �oa.oo • 106.00 e 11 �4-7.60 11 6.60 11 4-61. 00 . 
D 11 57.70 11 665.10 
E 11 1,�11.10 11 84-3,68 11 667.4-0 
G 11 02,50 11 1,200.80 
H 11 1,26�.60 11 357,10 11 912. 50 
I 11 66 .70 11 512.10 " 152.60 
J 11 1,331+-.oo 11 82�,30 11 511,70 
K n 1,173.00 " 97 .70 11 194-,30 
L 11 545.4-0 11 1,131+-.10 
M 11 1 .30 11 667.90 
N 11 1,291+.90 n 710.00 n 581+.90 

J 
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e 11 �4-7.60 11 6.60 11 4-61. 00 . 
D 11 57.70 11 665.10 
E 11 1,�11.10 11 84-3.68 11 667.4-0 
G 11 02.50 11 1,200.80 
H 11 1,26�.60 11 357.10 11 912.50 
I 11 66 .70 11 512.10 n 152.60 
J 11 1,331+-. 00 11 82i.3º 11 511.70 
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N 11 1,291+.90 n 710.00 n 584.90 
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Como puede observarse corresponde el primer lugar al -­ 
tratamiento H, segUndo lugar los tratamientos E, N, J, C 1 -­ 
cuarto lugar a los tratamientos K, I 1 B, siendo el que econ2 
micamente mejor reditua el tratamiento Ha base de 80 Kgs. de 
Nitrógeno por hectárea únicamente. 

El costo de fertilizante por tonelada es des 

Sul!'ato de Amonio--------------$ 963.00 
Super Fosfato 18% ---------------" 700.00 
20-20-0 -------------------------" 1,563.00 
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Como puede observarse corresponde el primer lugar al 
tratamiento H, segundo lugar los tratamientos E, N, J, C 1 
cuarto lugar a los tratamientos K, I 1 B, siendo el que econ� 
micamente mejor reditua el tratamiento Ha base de 80 Kgs. de 
Nitrógeno por hectárea únicamente. 

El costo de fertilizante por tonelada es des 
Sul!'ato de Amonio--------------$ 963.00 
Super Fosfato 18% ---------------" 700.00 
20-20-0 �------------------------" 1,563.00 
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Gráfica #2.- Producct6o de algodón en hueso por parcela 
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GrUica #2.- Producct6o de algodón en hueso por parcela 
dtil1 para l.a serte F6sforo. Los tratamientos varian de O a 200 Kgs. de F6sforo por hect,rea conservándose constan. te 80 Kgs. de Nttr6geno por hectárea. 

A.- Testigo, B.- 80 Kgs. de Fósforo por Ha. u­ nicamen1;e. 
N. - 80-80-0, y M: 80-80-50 
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RF.SULTADOS DE LABORATORIO. 

A 31 dias DESPUES DEL NACI�IENTO. 

TABLA # 11 PRIMER MUF.sTREO P.P.M. de N-NCl] 
. II III IV 

A n , 1v J't 
.lj ,, , J ' 
" "TC> si- 
JJ ' 
l!i 
F � 

' ,. 
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2 
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,,. 

" h 

i. 
M . 
N 

A 63 DIAS DESPUES DEL NACIMIENTO. 
TABLA# 12 SEGUNDO MIJESTREO P.P.M. DE N-N03 

I II III IV ,, • , 
f . ' 

1 1 -� ' 1, .. L¡. � ,.,,.,,.,, 1 • ,, ' • 12 . 
" + . " ) 

o '+ J 

"'� . J 00 
1 " 2? 

'' 27 { IUU 
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RESULTADOS DE LABORATORIO. 
A 31 dias DESPUES DEL NACI�IENTO. 

TABLA # 11 PRIMER MUESTREO P.P.M. de N-l'l<l.3 
II III IV 

A lll'> 

.IS I §í- \, 

1J 
l!i . � . 
� 1 

u , .. 
n •'+ ,: !' 

J. b . ' 2• 
J ', '/ 1 .TI' 
.ll. 
J., ' ,. 1 h � 
l'I ,· . • 
N i �� 1 - 

A 63 DIAS DESPUES DEL NACIMIENTO. TABLA I 12 SEGUNDO MUESTREO P.P.M. DE l'l-l'I03 
I II III IV 

'."/ • . ' ··,. .. ,: 
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' h ,. 
' 1,2 

,, , 
"' '+ 't 

1 ' o 1 

'+0 - h + 
f, 1 2 � < - / " " 
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A 82 d!as despu,s del nacimiento. 
TABLA #l� Tercer muestreo P.P.M. de N-N<>:3. 

t 
1 
1 I I II III 1 IV 
, o , , • r , 
1 f I I\ 1 1 ¡. 1 
t 1 1 1 ,. 1 

1 1 2· 1 1 1 
-� ..... . ---i��--,- ,--# ¡�,---,,--� 1-,!2�---,,-:,-�� .��--T , 

1 1 2 1 ' 11 

G' •O' .. '" '. i 
1 ·1, 1 - 1 � 1 1 

1 JL?(-. 1 1 &I 1 1 2 1 

" 1 • 
1 o 

• 1 

1 1 1 1 1 · ¡q. �--T ' 

' ' 1 -� ' 
1 ': :: 1 • 1 l ... 1 
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1il ' 
: 

1 1u.,,, 1 1 1 

A ll3 días despu&s del nacimiento. TABLA. #1� Cuarto muestreo P.P.M. de N-N°J• 
I II III IV 

1 0000 ' 1 r1<1 ' f'/{ ' ,� ,u r 
. ,, 11 . ,., ,.,, -nK 

. , .. 10 . 
. rv . ,,.,� . .., ,.., . 
. , ..,, .. ... , -, "'" . '" ., . 
. ??1 , 70 . 

71 .r:� . : a, . 
F . 2111 �- . T . 71 rv, � L' 

. . 
G • �-- . ... �.,. u. �- . 
H . 2"i"" ,, . " • !!i . . 
I 2H' H 2 ' o • 
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A 82 d!e.s despu,s ,del nacllntento. 
TABLA #1) Tercer m11estreo P,P,M. de Jf-JfOj. 

I II 111 IV 
1 o ' • , 

"" ' 
' ' • ' ' 
' • • 1 ' 
' • 2 ' 1 • • 
• 1 � ' �· " ' 
' • -2 • ' ' . ' 

G 1 ' o ' � • 1 � ' 
' • ' - ' • � ' 
1 • ' • 2 ' .. ' " ' • . 
• o ' - • ' . 
' ,., ' - ' • ' 
r "' 1 u•� 1 

,_ 
1 ' • 

' ,_, T !•'2 ' -- ' - 1 
. 

l 113 d{as desp�,s del nae1m1euto, 
TABLA #ll+ Cuarto mue5treo P.P,M, de l'f-N�. 

I Il m IV 
1 ... o ! 'W:lcl ' 1 " ,u 1 . ,, ,i.-,., •; ' ,� . . 1 . .,, . 
. l• . ', :,_ . . �-, . ., ' .. . . ¡� .,.,.� . . . . --- . "' . " . ,.,_, 

2H :!! 2 .L, o u. 
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A l37_d{as después del nacimiento. 
TABLA #1$ Quinto muestreo P.P.M. de N-N0:3. 

I II III IV 
1 0000 1 oooe 1 :! 1 0000 " • �'1 • , ..... • 2 1 . ' ' ' ílH<Xl ' • • 
• ' • ox ' 1 

• ' l 1 1 . " 1 

• • 1 a 1 •J�ll 1 

G • 10 • • 1 2 1 ' H • -- • ' , • • 
• ¡,, • • if.'. • • . . .. • • • 
• • • • 2' 2 • • . • " o 1 • '1- 1 2 l • 

4 • ,J • ,. 1 , 
.] 1 ,,- 1 

H 1 J.02 1 J.2K 1 3 • .. 32 1 

A 160 1{as después del nacimiento. 
TABLA #16 •• Sexto muestreo P0P.M. de N-NOJ 

I II III IV 
A • lnn • ·� 1 1 0000 1 

B • , -- • 1 1 '" 1 

e • lftlf· 1 íYYlfl 1 1 K 1 

D • � 2 1 1 1 r " ' _¡,; . • 1 1 1 
ll' • • 1 1 , 1 
G • • , 1 1 1 

• • 1 ' 1 1 

' • • ' 2 1 
1 • l • • ' .. ' • 
1 1 n< ' • , ' ' 11 1 r�" ' ' , ' ' , • � ' , ' • 

N 1 12 ' .. , ' 1 2 1 

- 37 - 

A 137 d{as despu6s del nacf.ln1anto. 
'.t:AllLA. ll� Quinto muestreo P.P.M. da B-lfOJ- 

I II Ill IV 
A 1 <K " 1 0000 1 2' 1 ,. " 1 1 1 2 ' .. . ' 1 ' ' 1 ¡--, 

• ' . ' • 1 

• 1 1 1 1 

' 1 , .. 1 < ' o . 10 ' ' 20 1 • 
• - ' ' , • • 
• !,<!!, ' • • . 
' . , . .. • ' 1 . " 'K 1 . 2- • . 
• ,. o ' ' - � • 2 ' , .. • 1 , ·r,u 1 , , 
• ] 07 1 • 01 ' r 

A 160 �{ag despuds dal naclmianto, Tül..1.#16, • Sexto muestreo P"P,M. da N-ND3 
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0000 
II 

0000 
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0000 1 
IV 

0000 :a . ' H 1 1 1 
1 u • UI ' 1 1 
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1 1 l 1 1 . ' ' 1 ' • 2 1 
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1 -· 1 n • • , r 
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Gráfica 3.- Var1ac16n de la concentrac16n de Nitratos en la planta através del ciclo vegetativo 
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'1 6 82 Días despu�s del nacimiento. 
Gráfica 3.- Var1ac16n de la concentrac16n de Nitratos en la planta através del ciclo vegetativo 

(Serte N1tr6gano), 
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DISCUSION. 

Aunque al hacer el análisis de variación no hubo di!e­ 
rencias signi!�cativas en la producción de los tratamientos - 
la mayor parte de ellos tuvieron un rendimiento superior al - 
testigo (excepto el tratamiento 160-80-0 que produjo menos -­ 
que el testigo). Las producciones en que sobrepasaron al tes­ 
tigo variaron de 61 a 657 kilogramos de algodón en hueso por­ 
hectárea. Siendo el t�atamiento 120-80-0 el que produjo el -­ 
m&ximo rendimiento¡ descendiendo la producción para las dÓsis 
superiores a 120 kilos de Nitrógeno por Ha. 

Al hacer el estudio económico podemos clasi!icar a los­ 
tratamientos en tres grupos1 

lo.- Tratamiento H con una ganancia neta de$ 912.50 por 
hectárea. 

20.- Tratamiento E,N,J, y C con ganancia de$ 667.40 --­ 
$,Bll-.90, $ ,11.70 y$ �1.00 por hectárea. 

3o.- Traramientos K,I y B con$ 194.30, $ 152.60 7 
$ 106.00 de ganancia neta por hectárea. Loa tratamientos D,F, 
G, L y M, no redituaron con la producción que éstos dieron, - 
los gastos que por concepto de !ertilizante se hicieron. 

El resultado de los estudios de correlación ru6 el si-­ 
guiente1 'El Nitrógeno aplicado se correlacionó con la produc­ 
ción total hasta la dósis de 120 kilos de Nitrógeno por hec-­ 
tárea ya que la producción descendió a mayores dÓsis de Nitró 
geno. El Nitrógeno aplicado se correlacionó con la produc---­ 
ción de la primer pizca hasta ésta misma dÓeis pero no se --­ 

correlacionó con la producción de la segunda y tercer pizca - 

DISCUSION. 

Aunque al hacer el análisis de variación no hubo di!e• 
rencias signif�cativas en la producción de los tratamientos - 
la mayor parte de ellos tuvieron un rendimiento superior al - 
testigo (a:cepto el tratamiento 160-80-0 que produjo menos -­ 
que el testigo). Las producciones en que sobrepasaron al tes­ 
tigo variaron de 61 a 6,7 kilogramos de algodón en hueso por­ 
hectárea. Siendo el t�atamiento 120-80-0 el que produjo el -­ 
m&ximo rendimiento¡ descendiendo la producción para las dósis 
superiores a 120 kilos de Nitrógeno por Ha. 

Al hacer el estudio económico podemos clasificar a los­ 
tratamientos en tres grupos1 

lo.- Tratamiento H con una ganancia neta de S 912.,0 por 
hectárea. 

20.- Tratamiento E,N,J, y C con ganancia de S 667.40 --­ 
S,Slt-.90, S ,11.70 y S %1.00 por hectárea. 

Jo.- Traramientos K,I y B con S 194.30, S 1,2.60 y 
S 106.00 de ganancia neta por hectárea. ws tratamientos D,F, 
o, L y M, no redituaron con la producción que éstos dieron, - 
los gastos que por concepto de fertilizante se hicieron. 

El resultado de los estudios de correlación ru6 el si-­ 
guienter 'El Nitrógeno aplicado se correlacionó con la produc­ 
ción total hasta la dósis de 120 kilos de Nitrógeno por hec-­ 
tárea ya que la producción descendió a mayores dÓsis de Nitró 
geno. El Nitrógeno aplicado se correlacionó con la produc---­ 
ción de la primer pizca hasta ésta misma dÓais pero no se --­ 
correlacionó con la producción de la segunda y tercer pizca - 
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sin embargo, el coeficiente de correlación y la probabilidad 
entre Nitrógeno aplicado con la producción aumentaron para,! 
ta Última pizca estando muy cerca del límite de significación 
o.o,%. (Tabla# 17. Apéndice). 

Las dósis de Nitrógeno aplicado aumentaron la altura - 
de las plantas y el número de bellotas por planta siendo los­ 
coeficientes de correlación significativos para ambas series­ 
(Tabla # 19. Ap&ndice). 

Las d6sis de Nitrógeno aumentaron la concentración de­ 
Nitratos (gráficas 3 y 4) donde se puede apreciar que el tes­ 
tigo aportó la menor concentración de Nitratos en todo el ci­ 
clo vegetativo; y como nos lo demuestran los coeficientes de­ 
correlación entre Nitrógeno aplicado y Nitratos reportados--­ 
siendo significativos para la tercera, cuarta, quinta y sexta 
fecha de muestreo ( Tabla# 21. Ap&ndice). 

La concentración de Nitratos también se correlacionó -­ 
con la altura de las plantas; siendo los coeficientes de co-­ 
rrelación significativos desde la segunda hasta la sexta fecha 
del muestreo (Tabla# 22. Apéndice); la diferencia de alturas 
de plantas respecto al testigo varió de 6 a 20 cm. 

El Nitrógeno influyó en las alturas de las plantas la - 
frondosidad y extendió el período de floración de &stas. 

Estos puntos de correlación y observaciones coinciden­ 
con algunos de la literatura citada (5). 

También se obtuvieron correlaciones entre Nitratos y -­ 
producción total en los muestreos efectuados a 113 y 160 
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sin embargo, el coeficiente de correlación y la probabilidad 
entre Nitrógeno aplicado con la producción aumentaron para,! 
ta Última pizca estando muy cerca del límite de significación 
0.05%. (Tabla# 17. Apéndice). 

Las dósis de Nitrógeno aplicado aumentaron la altura - 
de las plantas y el número de bellotas por planta siendo los­ 
coeficientes de correlación significativos para ambas series­ 
(Tabla # 19. Apéndice). 

Las dÓsis de Nitrógeno aumentaron la concentración de­ 
Nitratos (gráficas 3 y 4) donde se puede apreciar que el tes­ 
tigo aportó la menor concentración de �itratos en todo el ci­ 
clo vegetativo; y como nos lo demuestran los coeficientes de­ 
correlación entre Nitrógeno aplicado y Nitratos reportados--­ 
siendo significativos para la tercera, cuarta, quinta y sexta 
fecha de muestreo ( Tabla# 21. Apéndice). 

La concentración de Nitratos también se correlacionó -­ 
con la altura de las plantas; siendo los coeficientes de co-­ 
rrelación significativos desde la segunda hasta la sexta fecha 
del muestreo (Tabla# 22. Apéndice); la diferencia de alturas 
de plantas respecto al testigo varió de 6 a 20 cm. 

El Nitrógeno influyó en las alturas de las plantas la - 
frondosidad y e:xtendiÓ el periodo de floración de éstas. 

Estos puntos de correlación y observaciones coinciden­ 
con algunos de la literatura citada (5). 

También se obtuvieron correlaciones entre Nitratos y -­ 
producción total en los muestreos efectuados a 113 y 160 
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días después del nacimiento (Tabla# 23. Apéndice)¡ siendo - 
ambos coeficientes significativos pero negativos y nos indican 
que concentraciones muy altas tendieron a disminuir la produc­ 
ción. 

En este aspecto ellos obtienen una correlación directa 
f entre Nitratos y producción, en un muestreo efectuado a las - 

primeras flores, pero se advierte que ambos procedimientos -­ 
de a·-licación de fertilizante fueron distintos ellos lo hacen 
en dos o más aplicaciones en distintos periodos de crecimien­ 
to de la planta mientras que aquí se hizo en una sola fecha,­ 
cuando la planta tuvo una altura aproximadamente del� cm, 

Tampoco se obtuvo correlación entre concentración de 
Nitratos y número de bellotas tal vez debido a que en el re-­ 
cuento solo se incluyeron bellotas que alcanzaron a producir­ 
para fines del ciclo, (Tabla# 24. Apéndice), no incluyendo - 
bellota chica, 
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días después del nacimiento (Tabla# 23. Apéndice)¡ siendo - 
ambos coeficientes significativos pero negativos y nos indican 
que concentraciones muy altas tendieron a disminuir la produc­ 
ción. 

En este aspecto ellos obtienen una correlación directa 
entre Nitratos y producción, en un muestreo efectuado a las - 
primeras flores, pero se advierte que ambos procedimientos -­ 
de a·:·licación de fertilizante fueron distintos ellos lo hacen 
en dos o más aplicaciones en distintos periodos de crecimien­ 
to de la planta mientras que aquí se hizo en una sola fecha,­ 
cuando la planta tuvo una altura aproximadamente de 15 cm, 

Tampoco se obtuvo correlación entre concentración de 

Nitratos y número de bellotas tal vez debido a que en el re-­ 
cuento solo se incluyeron bellotas que alcanzaron a producir­ 
para fines del ciclo, (Tabla# 24. Apéndice), no incluyendo - 
bellota chica. 



Por lo que se refiere al estudio de correlaciones con­ 
rAspecto al Fósforo aplicado, al correlacionarlo con la pro­ 
ducción total, producciones de la primera, segunda y tercer­ 
pizca, se puede decir que no se encontró correlación entre - 
&stas series y que Únicamente el coeficiente de correlación­ 
para Fósforo aplicado con la producción total estuvo muy cet 
ca del lÍ�ite significativo. (Tabla# 18. Apéndice). 

Tampoco se obtuvo correlación para Fósforo aplicado - 
con altura de planta y núoero de bellotas. 

Por lo que se refiere al estudio de correlaciones con­ 
respecto al Fósforo aplicado, al eorrelacion.arlo con la pro• 
ducción total, produccioc.es de la primera, segunda y tercer­ 
pizca, se puede decir que no se encontró correlación entre - 
6stas serie� y que únicamente el coeficiente de correlac16n• 
para Fósforo aplicado con la producción total estuvo ll!llf cet 
ca o�l 11�1te stg¡¡,ificotivo. (Tabla# 18. Ap�ndice). 

Tampoco sa obtuvo correlación para Fósforo aplicado - 
con altura de planta y nú�ero de bellotas. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

SegÚn los datos que el presente estudio nos muestra se 
tiene que los de mayor interés son los siguientes: 

lo.- No se encontraron diferencias significativas entre 
la producción de los tratamientos en estudio. 

2o.- la mayoría de los tratamientos tuvieron mayor ren­ 
dimiento que el testigo ( excepto el tratamiento 160-80-0) y­ 
sobrepasaron a éste de 61 a 657 kilos de algodón por hectá--- 
rea. 

3o.- El tratamiento de mayor rendimiento rué el 120-80 
O; descendiendo la producción para las dÓsis superiores a --- 

120 kilos de Nitrógeno por hectárea. Siguieron a éste trata-­ 
miento los de 80-120-0, el 80-80-0, con base en la fórmula -­ 
comercial 20-20-0, 80-0-0, 80-160r0 y el tratamiento 40-80-0; 
todas ellas con producciones arriba de 3 toneladas por hectá- 
rea. 

40.- I.os tratamientos que económicamente mejor reditu! 
ron fueron: 80-0-0, 120-80-0, 80-80-0 (N), 80-120-0 y 40-80-0; 
éstos tratamientos produjeron ganancias netas de$ 912.50 --­ 
$ 667.40, $ 584.90 $ 511,70 y$ %1.00 por hectárea, y final­ 
mente los tratamientos 80-lóO-O, 80-40-0 y 0-80-0 con ganan-­ 
cias netas de$ 194.30, $ 152.60 y$ 106.00 por hectárea. 

5o.- El Nitrógeno aplicado tuvo una influencia directa 
tanto en el número de bellotas por planta como en la altura - 
de éstas prolongando el ciclo vegetativo y el período de flo­ 
ración de las plantase 
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CONCWSIONES Y RECOMENDACIONPS, 

SagÚn 1os datos que el presente estudio nos muestra ae 
tiene que los de mayor interés son los siguientes: 

lo,- No se encontraron diferenclaa sigm.flcativas entre 
la producción de los tratamientos en e�tud1o. 

2o,- La. mayoría de los tratamientos tuvieron mayor rffi­ 
dlJlllento que el testigo ( excepto el tratamiento 160-80-0) T­ 
sobrepasaron a éste de 61 a 6,7 ldlos de algodón por heetá--- 
rea. 

3o,- El tretamianto de mayor rendimiento fu� el 120-80 
o; descendiendo la producción para las dÓs1s superiores a --- 

120 ldlos de Nitrógeno por hectárea. Siguieron a éste trata-­ 
miento los de 80-120-0, el 80-80-01 con base en la fórmula -­ 
cOlllarcial 20-20-0, 80-0-0, 80-160f0 y el tratamiento �o-Bo-o; 
todas ella$ con pro�ucciones arrlba de 3 toneladas POr hect!- 
rea.. 

4o.- Los trat,unj_entos que eoonólll1ca111ente �ejor red1tu! 
ron f\leron, 80-0-0, 120-80-0, 80-80-0 (N), 80-120-0 y *0-80-0; 
éstos tratamientos produjeron ganancias netas del 91-2.,0 --­ 
$ 667,401 $ ,s\,90 $ 511,70 y$ 461.00 por hectárea, y r1na1- 
mente los tratamientos 80-lóO-O, 80-40-0 y 0-80-0 con. ganan-­ 
cias netas de$ 194,30, $ 152.60 y 3 106.00 por hectárea. 

10.- lil N1trógeno aplicado tuvo una ini'lu&ncla directa 
tanto en el número do bellotas por planta como en la altura - 
de 6stas prolongando el ciclo vegetativo y el periodo de flo­ 
ración de las plantas, 
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60.- Las dÓsis de Nitrógeno aplicado aumentaron la concen 
tración de Nitratos en la planta y éstos a su vez influenciaron 
la altura y frondosidad de las mismas; pero la concentraci6n - 
de Nitratos no se correlacionó con el número de bellotas. 

7o.- El Nitrógeno aplicado se correlacionó en forma di­ 
recta, es decir aumentó la producción total hasta una dÓsis 
de 120 kilos por hectárea, después de la cual la producci6n 
descendió. 

80.- Las concentraciones de Nitratos a 113 y 160 días - 
después del nacimiento se correlacionaron con la producción -­ 
total pero éstas fueron negativas, tal vez a la tendencia de - 
concentraciones muy elevadas a retardar la diferenciación de - 
la planta disminuyendo la producción. 

9o.- El Fósforo no se correlacionó con la altura de --­ 

plantas, número de bellotas ni producción total, 
lOo.- Siendo el presente estudio experiencia de un solo 

año, y tomando en cuenta la variabilidad a que están sujetos - 
debido a los múltiples factores que intervienen en la constan­ 
te modificación de los mismos; lo Único que se recomienda es - 
la revaluación de éste; usando Únicamente dÓsis de Nitrógeno - 
no mayores de 120 Kgs. por hectárea y comprobar la concentra-­ 
ción que nos aportan los mejores rendimientos a lo lar,o d3l - 
ciclo vegetativo, pudiendo tenerse en esta form� un más estri� 
to control en la producción hasta el período de florecimiento­ 
de la planta con base en la concentración Nitratos, En �ste e� 
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60.- Laa dÓs1s de N1trógano aplicado aumomtaron la conce� 
trac16n da Nitratos en la planta y ,stos a su vez 1Di'luenc1aron 
:la altura y fl'ondosidad de las mi.s!!las¡ pe,ro la concentración • 
de Xitratos no se correlacionó con el número de bellotas. 

7o.- El Nitrógeno aplicado se conelaciollÓ en forma di­ 

recta, es decir aumentó la producción total hasta una dósis 
de 120 11.ilos por hectárea, después de la cual la producción 
dasce,ndió. 

80,- Llls conccctraciones de Nitratos a 113 y 160 dias - 
despn.ls del nacimiento se corre,lacio11aron con lA producctón -­ 
total pero éstas fueron negativas, tal vez a la tcnd&n�ia de - 
concentraciones lllllY elevadas a retardar la d1fer�nc1ac16n de - 
la planta disminuyendo la producción, 

9o.- El Fósforo no ee correlacionó con la altura de --­ 
plantas, n'1me,ro de bellotas ni produce.ión total, 

lOo,- Siendo el presente estudio aXJJer1enc1a de un solo 
afio, y tomando en cuenta la variabilidad a que están sujetos - 
d&bido a los múltiples factores que intervienen en la consta.n· 
te modificación de los lllislllOs; lo �nico que se recomienda es - 
la revaluaeión de &ste; usando iimcamente dÓsis de ll1tróge1no - 

no !l!ayores de 120 Kgs. por hectárea y comprobar la concentra-­ 
ción que nos aportan los r.iejores rendimientos a lo lar--o dol - 
ciclo vegetativo, pudiendo tenerse en esta form� un más astri� 
to control en la producción hasta el período de florecimiento­ 
de la planta con base en la concentración Nitratos. En éste Ci 
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so parece ser que las mejores concentraciones de Nitratos··· 
atrav,s del ciclo fueron las aportadas por los tratamientos· 
de 80 y 120 Kgs. de Nitrógeno por Hectárea. 
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ESTUDIO DE CORRELACIONE'1l. 
Con el fin de saber la forma en que los distintos ele­ 

mentos fertilizantes empleados, influyera en la producción, - 
altura de planta, número de bellotas, Nitratos reportados; -­ 
as! como la influencia de ,stos en la producción, •número de - 
bellotas, altura de plantas se llevaron a erecto una serie -­ 
de correlaciones con &sta finalidad teniendo como base para - 
el cálculo de ,atas, las fórmulas r = ( dx.dy) • -�1""-- n 
7 para la significación de r o coeficiente de correlación la 
fórmula t = 

Tabla# 17.- cálculo de los coeficientes de correlación P! 
ra Nitr.ógeno aplicado con el rendimiento total T rendimientos 
de la primera, segunda 7 tercer pizca. 

a).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado con el rendimiento total. 
r = • 703 56; t = 2.7851 p= o. o,%. 

b).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 
y rendimiento de la primer pizca. 

r = .75670; t = 3.,1+0; p = o.o,%. 
c).- Coeficiente de Correlación antre Nitrógeno aplicado con el rendimiento de la segunda pizca. 

r = .508¡ t = 1.360¡ p = .20%. 
d).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 

con el rendimiento de la tercer pizca. 
r = .62ol+; t = 2.01; p 0.10% 
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Tabla# 17.- cálculo de los coeficientes de correlación pa 
ra Nitr.ógeno aplicado con el rendimiento total 1 rendimientos 
de la primera, segunda 1 tercer pizca. 

a).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 
con el rendimiento total. 
r = .7035'6; t = 2.785'; p= o.o5'%. 

b).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 
y rendimiento de la primer pizca. 
r = .75'670; t = 3.,1+0; p = 0.05'%. 

c).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 
con el rendimiento de la segunda pizca. 
r a .5'08¡ t • 1.360¡ p = .20%. 

d).- Coeficiente de Correlación entre Nitrógeno aplicado 
con el rendimiento de la tercer pizca. 
r = .6204; t = 2.01; p 0.10% 

, 
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Tabla# 18.- Correlaciones entre Fósforo Aplicado con el rend! 
miento total 1 los rendimientos de las tres piz-­ 
cas efectuadas. 

a).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 7 al - 
rendimiento total. 
r =-0.5826; t = 2.11; p = 0.10%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 1 el - 
rendimiento de la primer pizca. 
r =-0.1526; t = 0.373; p = 0.7�. 

c).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 7 el - 
rendimiento de la segunda pizca. 
r = o.d+64; t =.0.110; p = 0.90%. 

d).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 7 el - 
rendimiento de la tercer pizca. 
r=-0.3666; t = 1.0¡ p= 0.30%. 
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Tabla# 19.- Correlaciones de Nitrógeno aplicado con la altura 
de las plantas y el número de bellotas, 

a).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado 1 la­ 
altura de las plantas. 
r = o.653921 t = 2.900; p = 0.05%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado r el­ 
número de bellotas. 
r = o.839; t = 6.Boo; p= 0.01%. 

Tabla# 20.- Correlación de Fósforo aplicado con la altura de 
las plantas y el número de bellotas, 

a).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado con la altura de las plantas. 
r = o.187; t = o.460; p= 0.10%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 1 el - 
número de bellotas. 
r = 0.25111 t = o.64; p = 0.60% • 
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Tabla# 20.- Correlación de Fósforo aplicado con la altura de 
las plantas y el número de bellotas, 

a).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado con la altura de las plantas. 
r = 0.18?; t = o.460; p= o.?0%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Fósforo aplicado 1 el - 
número de bellotas. 
r = 0.2,11; t = 0.64; p = 0.60% • 

• 



Tabla# 21.- Correlaciones entre Nitrógeno aplicado y Nitratos 
reportados en la primera, segunda, tercera, cuar­ 
ta, quinta y sexta fecha de muestreo, 

a).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y Ni­ 
tratos reportados en la primer fecha de muestreo. 
r = .01705; t = 0.126; p = 0.90%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y Ni­ 
tratos reportados en la segunda fecha de nmestreo. 
r = 0.22858; t = 1.80; p = 0.05%. 

c).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y Ni­ 
tratos reportados en la tercer fecha de muestreo. 
r = 0.25109; t = 1.982; p= 0.05%. 

d).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y -­ 
Nitratos reportados en la cuarta fecha de muestreo. 
r = 0.52826; t = 5.420; p = 0.01%. 

C).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y -­ 
Nitratos reportados en la quinta fecha de muestreo. 
r = 0.26706; t = 2.12; p = 0.02%. 

f).- Coeficiente de correlación entre Nitrógeno aplicado y Ni 
tratos reportados en la sexta fecha de nmestreo. 
r = 0.28206; t = 2.260; p = 0.02%. 
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Tabla# 22,- Correlaciones entre Nitrógeno Nítrico reportado - en los seis muestreos con la altura de las plan-­ 
tas 

a),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el primer muestreo y la altura de las plantas, 
r = 0,176; t = 1,35; p = 0.20%. 

b),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el segundo muestreo y la altura de las plantas, 
r = 0,37272; t = 3,20¡ p = 0,01%, 

c).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el tercer muestreo con la altura de las plantas, 
r = 0,357; t = 3,03; p = 0,01%. 

d),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el cuarto muestreo con la altura de las plantas, 
r = 0,31+--158 t = 2,924; p:, 0.01%, 

e),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en-­ el quinto muestreo y la altura de las plantas, 
r = 0,3155; t = 2,590; p 0.01%, 

!),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el sexto muestreo con la altura de las plantas, 
r = 0,2877; t = 2,320; p= 0,02%, 
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tas 

a).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el primer muestreo y la altura de las plantas. 
r = 0.176¡ t = 1.35; p = 0.20%. 

b).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el segundo muestreo y la altura de las plantas. 
r = 0.37272¡ t = 3.20; p = 0.01%. 

c).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el tercer muestreo con la altura de las plantas. 
r = 0.357; t = 3.03; p = 0.01%. 

d).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el cuarto muestreo con la altura de las plantas. 
r = 0.31+--1,a t = 2.924; p= 0.01%. 

e).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en-­ 
el quinto muestreo y la altura de las plantas. 
r = 0.3155; t = 2.590¡ p 0.01%. 

!).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el sexto lllllestreo con la altura de las plantas. 
r = 0.2877; t = 2.320; p= 0.02%. 



Tabla# 23.- Correlaciones de Nitrógeno Nítrico reportado en - 1oz seis mu<'streos con el rendimiento total. 
a).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el primer muestreo con el rendimiento total. 

r =-O.C094; t = O.Ol; p= 0.90%. 
b).- coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el segundo muestreo con el rendimiento total. 

r = 0.1075; to 0.80; p= o.40%. 
c).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el tercer muestreo con el rendimiento total. 

r=-C.C297; t = 0.80¡ p= 0.80%. 
d).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el cuarto muestreo con el rendimiento total. 

r=-0.3126; t = 2.563; p = 0.01%. 
e).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el quinto muestreo y el rendimiento total. 

r=-0.168; t= l.270; p=0.20%. 
f).- Coeficiente de correlaciÓr. entre Nitratos reportados en - el sexto muestreo y el rendimiento total. 

r=-C.3494; t= 2.940; p= 0.01%. 
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Tabla# 23,- Correlaciones de Nitrógeno Nítrico reportado en - 
1oz seis mu,ostreos con el rendimiento total, 

a).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el primer muestreo con el rendimiento total, 
r =-0,0094; t = 0,01; p= 0,90%, 

b),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el segundo muestreo con el rendimiento total, 
r = 0,1075; to 0,80; p= o,40%, 

c),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el tercer muestreo con el rendimiento total, 
r=-0.0297; t = 0,80; p= 0.80%, 

d).- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - el cuarto muestreo con el rendimiento total, 
r=-0,3126; t = 2,563; p = 0.01%, 

e),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el quinto muestreo y el rendimiento total, 
r=-0.168; t= 1,270; p=0,20%, 

f),- Coeficiente de correlación entre Nitratos reportados en - 
el sexto muestreo y el rendimiento total, 
r=-0,3494; t= 2,940; p= 0.01%. 


