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I
INTRODUCCION.

Para que el suelo permanezca en condiclones constantes-
de alta productividad, es necesario abastecer a éste de las -
substancias que toman las plantas para su alimentacién, De -
aqui que en los Gltimos afios ses motivo de intenso estudio --
las relaciones, planta suelo, utilizéndose para ello técni---
cas de laboratorio adecuadas para el conocimlento de las con-
diciones fisicas y quimicas del terreno a fin de que las apli
caciones de fertilizante aporten los mejores resultados; =----
asi como también los estudios realizados en Centros Agricolas
Experimentales, para determinar en una forma préctica las res
puestas de los cultivos a diferentes désis y combinaciones de
fertllizantes,

La Escuela de Agricultura y Ganaderfia deseosa de conti
nuar los trabajos experimentales desarrollados por otras estf
ciones, para llevar a la agricultura de nuestro pais al nivel
que las condiciones lo exigen, ha puesto gran interés en ésta
fase de la agricultura, planeando trabajos del tipo que en --
ésta ocasidn nos ocupa. _

El pfobluma que se plantea en el presente estudio fué -
determinar la respuesta del algodonero, en su produccion, a -
diferente ddsis de Nitrdgeno, Pésforo y Potasio combinadas y-
algunos estudios de correlacién entre los factores que afec--
tan el desarrollo de la planta y la produccién de la misma,

| Parte de ésta investigacidn se desarrolld en el labora-
torio de Suelos de la Escuela de Agricultura y Ganaderia de -
la Universidad de Sonora y la otra en el Campo Agricola Expe-
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REVISION DE LITERATURA

los experimentos de fertilizacién en algodén fueron ini
ciados por diferentes estaciones Agficolas Experimentales ex--
tranjeras desde hace més de 100 afios,

Durante los fltimos afios muchos experimentos relaciona-
dos con numerosas fases de la fertilizacidn en algoddn han si-
do conducidos. Informaciones valiosas concernientes a los re--
querimientos nitricionales del algodon y los factores que afec
tan la aprovechabilidad de los diversos nutrientes sn el suelo
ha sido el resultado de ésta experimentacidén, Esto ha propor--
cionado bases para las recomendaclones de fertilizantes las --
cuales son dadas a los agricultores cuando las mmestras del --
suelo han sido sometidas a los anflisis respectivos.

Entre las investigaciones que han sido llevadas a cabo =
en los Ultimos afios para probar la respuesta de la planta de -
algodén a la fertilizacidn, mencionaremos los siguientes tra--
bajost

longenecker y Lyerly (10)f probaron la influencia de los-
diferentes fertilizantes proveedores de Nitrdgeno en la pro---
duccidn de algoddén en el Valle de El Paso Texas en el afio de -
1956, Amoniamo Anhidro 82%, ammo phos (16-20-0),Nitrato de Amo
nio, 33% de Nitrogeno, Sulfato de Amonio 21% de N, y Urea L46%-
N, fueron comparados como fuentes de Nitrdgeno para algoddn en
sels pruebas en un perfodo de tres afios. Estos investigadores-
encontraron que todas las fuentes de Nitrdogeno dieron un inerg
mento significativo en la produccidén de algoddn, en cinco de -

las seis pruebas.
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Burleson y otros (3). Investigaron la fertilizacidn en-
el Valle del Rio Grande y concluyeron lo siguiente: Que una -
aplicacién inicial de 67 Kgs., de Nitrdgemo por Hectirea fué -
1a responsable del mayor incremento en la produceidn y, gue -
67 a 13% Kgs, de Nitrdgeno por hectirea en cultivo de algodén
debieron proveer suficiente Nitrdgeno para producir los méxi-
mos incrementos; que aplicaciones anuales de Fosfato no dieron
incrementos significativos en la produceidén de algoddn, sin =--
embargo una aplicacidén de 67 Kgs. de Acido Fosférico (F2 05) -
por héctdrea cada dos o tres afios en la rotacidén de cultivos -
eg recomendable con el objeto de mantener un nivel adecuado --
de fésforo en el suelo, Que la respuesta a Potasio fué negati-
va en este experimento, considerando que los suelos del Valle~-
son generalmente muy ricos en Potasio. la respuesta a aplica--
ciones de elementos menores no ha sido investigada ampliamen--
te, sin embargo los andlisis indicaron que bajo ciertas condi-
ciones la aplicacion de elementos menores puede ser necesaria-
para obtener incrementos dSptimos.

Maples y Beacher (12). Investigaron el efecto de la fer
tilizacion y su relacidn con los anflisis del suelo en el cul-
tivo de algoddn durante los afios de 1953 en el norte del Missi
ssippi, Ark, E.U.,A. como resultado, entre las respuestas a ---
fertilizantes y los andlisils del suelo. El objeto principal =
de la investigacidn fué encontrar la respuesta del algodonero-

a Nitrogeno, Fosforo, Potasio, Magnesio y elementos menores.



El Nitrdgeno incrementd la produccidén siendo significa~
tivo el aumento en 6 de las 26 localidades probadas. El Fosfo
ro acompafiado con el Nitrdgeno tuvo un incremento significa--
tivo en 3 localidades. E1l Potasio con Fitrogeno o Nitrdgeno =
vy Fésforo juntos incrementd la producci’n en 7 lrcalidades -~
de las 26 en que se experimentd. El tratamiento de 1a mezcla-
de elementos menores Gnicamente con Nitrégeno, Foésforo y Po=-=
tasio tendid a incrementar la produccién,

Hinkle y Tacks (6). Experimentaron durante tres afios -
en un suelo de textura arcillosa en Maril, Arkansas, El anfli
sis del suelo mostrd ser bajo en su contenido de Nitrégeno y-
en Pésforo y Potasio. El estudio comprendid 5 dbsis de Nitréd-
geno 0,45,90,134 y 270 Kgs. por hectirea siendo la fuente de-
Nitrogeno sl Nitrato de Amonio, Los resultados indicaron qua-
las respuestas al fosforo en este tipo de suelos no fueron ~-
consistentes. El Kitrdgeno aumentd la produccidén de algodén -
consistentemente durente todos los aios,.

Black y otros (1) estudiaron el efecto da las fuentos-
de Fésforo y la dosificacidn de éste alsmento y el azufre en-
el cultivo del algodon. En previos estudios de invernadero ha
bfan obtenido una respuesta positiva de las plantas de algo--
don a la fertilizacidén de Fésforo y azufre en un suelo miga--
J6n arenocso fino. Este estudio fué hecho para obtener datos =
precisos de las respuestas del algoddn a ddsis y fuentes de--

Fésforo y Azufre. los datos de mayor interés que son reporta-
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dos en éste estudio se describen a continuacién: El Fésforo~-
tuvo una marcada influencia en la madurez, asi como &l evi---
dente aumento de los frutos desarrollados y el rdpido creci--
miento de los mismos. Otro efecto del Fésforo fué un marcado-
incremento en el desarrollo vegetativo, parcelas qua recibie--
ran Fésforo, tuvieron una altura de 17.5 a 20 centimetros wis-
que los que no recibieron. La producciin de la segunda cosecha
fué marcada diferente de acuerdo con la fésis de Fésforo que -
se usé, Parscid ser gque, a una adecuada cantidad de Fésforo, -
el algodon madurd mads rapidamente, Practicamente la mayoria --
de la produccidén se obtuvo de la primera cosecha. La madurez-
fué postergada en las parcelas que no recibieron Fésforo, sian
do la produccidén alta en la segunda cosschaj; asl como en las -
parcelas que recibieron altas cantidades de Fsforo.

Maples y Keogh (11). Investigadores de la Estacidn Agri-
cola Experimental de la Universidad de Arkansas, E,U,N.A, -==-
uisefiaron diversos experimenfos de fertilizacidn en algoddn ~-
en sels localidades en el afio de 1960, con el objetc prineci---
p2l de mejorar las recomendaclones de fertilizantes basadas =--
en el andlisis de suelos, Los rasultados obtenidos de &stos --
sels experimentos de fertilizacidn en algodén muestran las =
siguientes conclusiones: El Nitrdgeno no inerementé los rendi-
mientos en el suelo Olivier Migajdén limoso, en el condado ----
de Graighead donde un fertilizante completc incrementd los ---

rendimientos y acelerd la maduracidén. En un suelo arcilloso --
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en el condado de Phillips, désis de Nitrdgeno que variaron --
de 30 a 245 Kgs., por hectirea, aumentaron la produceidn total
pero ninguna ventaja fué mostrada al aplicar mds de 100 Kgs.-
de Nitrdgeno por Hsctirea. Varias ddésis de Fésforo fueron =--
apiicadas en los condados de Woodruff, Lincoln, Craighead y -
Mississippil; el fésforo aumentd los rendimientos a la primera
pizca y tendié a incrementar la produccidn total en todas --=
estas localidaﬂe;. 67 Kgs. de P, Ogy no produjeron rendimien
tos totales significativos mls altos que 33 Kgs, de P20s.

ortega #. (13) técnico de la Oficina de Estudios Espe-
ciales, S.A.G. estudiando la fertilizacidén en sl Valle del --
{Iaqui sobre el cultivo del algodonerc nos reporta que no hay -
respuesta significativa a Nitrdgeno, fésforo y potasio debido
en partes a la incorporacion de los residuos del algodonero =
al suelo y al perfodo de tiempo entre un cultivo y el siguien
te, que es suficiente para la descomposicidn de &stos. As{ -
como también a la riqueza de estos suelos en Fésforo y Pota--
sio, y condiciones climaticas y edaficas del valle.

Chistidis y Harrison, establecen que el rastrojo de un
cultivo que rinda una tonelada y media de algoddn en hueso, =
puede contener 58 Kgs, de Nitrdgeno, 23 Kgs. de Fésforo y 56~
Kgs, de Potasioc,

Tucker y otros (14), Investigaron la toma del Fésforo-
por el algoddn de dos fertilizantes fosforados radioactivos -

aproximadamente de 17 y W% de Fosforo soluble en agua y so==-

Vi,
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lucién acuosa, de Hy PO,  combinada con NEyNO3 para dar una -
relacién N/P similar a la 20-20-0 éstos materiales fueron es-
tudiados en désis de 0-51 y 15% kilos de Pp O por hectirea-
en un suelo calcareo. La aplicacién se hizo en bandas en =~-
tres diferentes estados fisioldgicos de la planta para rela--
clonar la toma de Fdsforo con diferentes estados de crecimien
to. Los datos indicaron que mis Fésforo fué tomado de la dd--
sis de 15% que de la désis de 51 kilos por hectdrea, tanto --
é mds Fésforo fué absorbido de los Nitrofosfatos de 17 y 4Wid-
de Fosforo soluble en agua como de la solucidn acucsa de ---
H3POy de 100% de Fésforo soludble, cuando fueron aplicados --
en abril y Junio. Cuando estos materiales fueron aplicados -~
en julio, mayor cantidad de Fésforo fué tomada del Hy POy,

Los efectos relativos de los Nitrofosfatos de 17 y 4h4%~-
de Fésforo soluble, fueron de mayor grado en las aplicaciones
tempranas y decrecieron en las aplicaciones tardias.

Gardner y otros (5). Estudiando los efectos del Nifrdge
no en las caracteristicas del follaje y fructificacién apli--

]

cado éste en diferentes estados de crecimiento; la relacién -
de las caracteristicas vegetativas con la fructificacidn y --
las concentraciones de los nitratos en los peciolos con la =--
produccidn,

las ddsis de Nitrégeno probadas fueron: 0,112,224% Kg/Ha.
los tratamientos 5, 8 y 9 en ddsis de 112 kilos, se hicieron -
en dos o mds aplicacicnes. Solamente el tratamlento 5 resultéd

en produccién significativarente mds bajo que las otras de --
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112, en éste caso 3/4+ del Nitrégeno fué aplicado en un perio-
do muy tarde de la estaciém. El1 tratasmiento 9 recibid 56 ki-
los en el estado vegetativo de seis hojas y 56 durante la ---
fructificacién. El tratamiento 8 recibié 28 kilos al tiempo -
de sembrar y 8% a las primeras flores y la produccién fué ---
significativamentes mayor que la 9 por eso una cantidad ade---
coada de Nitrdgeno en estado temprano del cultivo fué escen—-
¢isl en la produecién bajo estas condiciones de clima,

Aplicaciones de 112 kilos de Nitrégeno al tiempo de sem
brar resultaron con niveles de Nitratos qme fueron aparente--
mente adecuados a través de la estacidn; uma aplicacidn de 56
kilos al tiempo de sembrar fué tan efectiva como 112 kilos --
an el crecimiento temprano y en el nitrdgeno de los pecfolos-~
pero el Nitrato de los peciolos declinaron ripidamente, resul
tando un incremento de Nitratc con la subsecuente aplicacién-
de Nitrdgeno,

Ios tratamientos que recibleron todo o parte de Nitrdge
no al tiempo de plantar tuvieron tallos més altcs, El trata--
miento 5 que recibid 3/ de Nitrogeno en un periodo tarde de-
la estacion, incrementd la altura y el didmetro del tallo en-
menor grado que los otros tratamientos., La dosis de 22% kilos
produjo tallos mls altos que la de 112 kilos; el Nitrdgeno --
influyd en la slongacion de los internudos.

El nimero de ramas fué afectada por el Nitrégeno en me-
nor grado que la altura de las plantas., Aplicaciones muy tar-
dfas de Nitrogeno no influenciaron la ramificacidn coné es el



caso del tratamiento ecinco.

Aunque la produccidn pudo estar relacionada con las ca-
racteristicas vegetativas, el ntmero y el tamafio de las bellg
tas es un factor determinante en la produccién., La dosis de-
Nitrdgeno incrementaron el nfimero de flores y bellotas emn la-
misma forma, El tiempo de aplicacion tuve muy poco efecto ==~
excepto para el tratamiento cinco el cual resulté con plantas
deficlentes por un largo periodo antes de la fruetificacidm.

El porcentaje de flores gue produjo bellotas no fué sig
nificativamente afectado por el tratamiento Nitrdgeno. El mi--
mero de flores que desarrollaron bellotas fué de 48%. El Fitrd
geno aumentd la intensidad de floracién y extendid el periédo-
de florecimiento,

El Nitrogeno de ddsis adecuada a dosis deficientes pudo
controlar el tamafio de la planta el cual parecid estar relacig
nada con la aparicidén de las yemas fructiferas y la intensidad
del subsecuente florecimiento. El mis alto grado de correlacién
entre Nitrégeno Nitrico y la produccién fué obtenida en un mues
treo hecho a las primeras flores, Tal vez una mds precisa rela-
cidn puede ser establecida entre los nitratos de los peciolos -
en un estado #-pecifico de crecimiento y produccidén bajo condi-
ciones donde el final de produccidn no es inflvenciado por tra-
tamiento intermedios, Para ésta relacién tienen valor los aestu-

dios separados bajo cada condicidén de clima,
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Hohn y otros (7). Investigaron la interacidn humedad fertili-
dad en algoddn durante los afios de 1957-1959., los resultados-
obtenidos durante los tres afios que durd éste estudio indica-
ron que para obtener maximos beneficios es importante mante--
ner un egullibrio entre los fertilizantes Nitrogenados y la -
humedad, ademis de la importancia que tiene el tiempo de la -
aplicacidén del riego; hacen notar que el uso impropio del =--
mismo puede reducir la produccidn de fibra de algoddn.

Brown y Bryan (2). Estudiaron la fertilizacidén Nitroge-
nada en el algoddn en el Estado de Arkansas y concluyeron ---
que, el algodbén respondidé principalmente a la aplicacion ni--
trogenada cuando la humedad del suelo se mantuvo arriba de =--
50% de humedad aprovechable en un suelo Grenda Migajén Limo--
so ¥y a un 30% en suelo Shorkey Arcilloso.

Tuncker y otros (15). Estudiaron el efecto de las fuen-
tes de Nitrdgeno N{trico y Amoniacal en al cultivo de algo=---
dén, las fuentes comparadas fueron: Nitratc de Amonio, Sulfa-
to de Amonio, Nitrato de Caleio, Urea y Agua Amonlacal en ---
dbésis de 56 Kgs. por hectarea y concluyen lo siguiente:

El aumento y la frecuencla del agua aolicada y 1la natu-
raleza del suelo pueden influir en el efecto de las fuentes.-
Entre mis agua o entre mias frecuente pase el agua por el sue-
lo, mayor grado de ventajla para las fuentes de amonic se ten-
drd, El tiempo de aplicacidn es un importante factor en deter

minar el comportamiento de las formas de Nitrogeno, las ==-=-=

riego.

Tucker y otros (16). En 1961 en un experimento conduci

do para probar las variedades Acala 44 y Delta Pine Smooth-

leaf en dos niveles de humedzd y seis ddsis de Nitrdgeno,
Los tratamientos de humedad recibiercn 7 riegos y los
tratamientos en seco recibiercn cuatro, la produceion de los

tratamientos en humedad fueron 1/3 de paca mayores que los =~

*



formas amoniacales son favorecidas por una temprana aplica--
cién, cuando grandes aumentos de agua son adheridos subse-=-
cuentemente al suelo, La ventaja es para las formas Nitricas
cuando occurre uyna severa deficiencia de Nitrdgeno pudiendo -
ser corregidas en un minimo de tiempo.

Jackson y otros (8), Investigando diferentes désis de~
Nitrégeno y niimero de riego en e' comportamiento de la pro=--
duccidn de algoddn en la variedad Acala 44; la désis de fer-
tilizantes fueron de 0,56 y 112 kilogramos de Nitrdgeno por-
hectérea; el disefio fué un block al azar con parcelas subdi-
vididas, el nfimeroc de riego varidé de 1 a 5.

Los datos muestran que no se cbtuvieron diferencias ==
significativas ni para riegos nl ddsis de Fitrdgeno. lLas --
aplicaciones de Nitrdgeno de 0,56 y 112 kgs por Eectéraa den
tro de cada riego incluido, resultaron con pequefias diferen-
cias de produccidn, Bajo el tratamiento de un riego las mas-
altas désis de Nitrégeno tuvieron la mas baja produccidnj -
teniendc la mayor produccion en el tratamiento de cinco rie-
g0Se

Tampoco hubo interacci’n entre ddsis de Nitrdgeno por-
riego.

Tucker y otros (16). En 1961 en un experimento conduci
do para probar las variedades Acala 44 y Delta Pine Smooth-
Leaf en dos niveles de humedad y seis ddsis de Nitrdgeno.

los tratamientos de humedad recibleron 7 riegos y los
tratamientos en seco recibieron cuatro, lLa produccidn de los

tratamientos en humedad fueron 1/3 de paca mayores que los =

*
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tratamientos en seco. la mayor respuesta a Nitrogeno fué en -
los tratamientos de humedad.

La variedad Delta Pine produjo més con relacién a la =~
variedad acala en baja dosis de Nitrogeno y baja humedad. Ma-
yor cantidad de KNitrogeno fué requerido por ambas variedades=
en niveles de alta humedad. Las ddsis de Nitrdgeno fueron de-
0, 56, 112, 168, 224 y 448 kilos por hectirea.

La tensidn de la humedad de los tratamientos que reci

bieron siete riegos no se permitid exceder de 0,7 atmésferas.,



- 14 -

METODOS Y MATERIALES,

Con el objeto de determinar las respuestas del cultive
del algodonero a las diferentes dbsis y combinaciones de ferti
lizantes; asi como también la influencia de los mismos en el -
contenido de Nitrdgeno Nitrico en la planta, tuvo lugar el ---
desarrollc del presente estudio em el Campo Agricola Experimen
tal y en el laboratorio de Suelos de la Escuela de Agricultura
y Ganaderfa de la Universidad de Sonora,

METODOS,
DISENO EXPERIMENTAL.

Para llevar a efecto dicho trabajo se hizo uso del dise-
fio Experimental Blocks al azar que reunid las sigulentes carac
teristicass

1).~ Disefio: Blocks al azar con 4 repeticiones,

2).- Superficie de las parcelas: 56 m? (8x7).

3)e~ Mimero de tratamientos: Catorce incluyendo el testi
0. '

4),- Surcos por parcela: Siete con una separacidén de un-
metro.

5).= Superficie total del experimento: 4,953.80 metros-
cuadrados,
la tabla nfimero uno nos muestra la desis de nutrientes-

utilizada por hectarea y por parcela.



=&

TABLA # 1, DOSIFICACION DE LOS NUTRIENTES POR HECTAREA Y POR -

PARCELA.

;cela:xgﬁégars
L]

38

Kzs/Parcela!
N.

1
1

'stéHa:KﬁgéHa
] T

Wgs/Ha 'L,
N.

Tratgniento!

' 80

0

e

Y G225 to0.u48

0

' 30

' 40

c

! 0-1}&8

0.4L8

8o

' 80

A

0

OCMS

0.672 1

1

' 20 0

'320

' 80

'160

0

1

0 .hhs

l.120 !

]

200 ' 80 0

G

0

1

0.224

T

0.448

0.5672

0.448

: 0,896

0.448

: 1.120

0 .Ll"e

¢

1
T

' 80 1200

L

' 0,280

8

~t
-t

0.443 0.

1

' 80 L5

a0

¢]

' 0.448 y

448

El tratamiento N se hizo con base em la férmmla comercial -

20"20"00

El método analitico para la determinacién de la conmcentrg--
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cion de Nitrdgeno Nitrico empleado, fué recomendado por la Ofi
cial Methodos of Analysis of Association of 0fficial Agricul--
tural Chemists 1955-8 th ed, Wash., D.C, ( Modificados por =--
Johson y Ulrich 1950),

MATERIALES,

Lag fuentes proveedoras de las nutrientes utilizados =
en el desarrollo de la investigacidén fueron los siguientess
Sulfato de Amonio 21,5% de Nitrdgeno, Superfosfato 18% de ---
P5 05 , Cloruro de Potasio 60% de Ky 0; y la férmula comer--
elal 20-20-C,

SUELC,~ El suelo sobre el cual se establecid el experi-
mento, reunid las siguientes caracteristicas segin el anili--
sis practicado: El color del suelo en su estado seco es de --
un gris claro, y con una textura migajon arenoso. Su conteni-
do de materia orgénica es relativa,ente bajo 0.6%, al PH se =
aproxima mucho al rengo neutro pricticamente (PH 7,3).- Pro=
blema‘ de sales solubles no se presenta en dichos suelos seglin
lecturas registradas en el puente de conductividad (C.E, de --
0.8 mmhos/em. ). El contenido de Nitrdgeno aprovechable aproxi-
madamente de 21 p.p.m., Fbésforo 48 PsP.M,y Potasio 75 P.P.M.

Para el establecimiento de éste experimento, el suelo -
fué sometido a los sigulentes labores de cultivo: barbecho----
rastreo y nivelacién, bordeandose para dar el riego de pre----
siembra el dfa 17 de abril y cuando la tierra alcanzé su punto

de besana se did un paso de rastra, efectuindose la siembra el
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21 de abril a miquina con una densided de siembra mproximada-
mente de 40 Kgs. por hectdrea de la variedad Coker 124,

El nacimiento se registrd el dfa 30 de abril en un 70%
efectudndose el raleo el 24 de mayo cuando las plantas tuvie-
ren une alturs de 20 cm.§ &l dia primerc de junic el cultivo-
se sometid a un aporque superfiecisl con el fin de acelerar =--
an desarrollo,

El fertilizante fué aplicadc & mano, el dia 7 de Junio
empleindcse para ello las mezclas previamente preparadas, el-
método de aplicacidén utilizado fué el de bandas en ambos la--
dos dal surco ¥y a una distancia de la hilera de plantas de --
15 em, y una profundidad de 10 cm,

las determinacicnes de Nitrogeno Nitrico se =fectuarcn-
an los pu:iolns, recolectades 1lndividualmente a cada parcela-
y de aguellas hojas de la parte medis del tallo principal, =--
metabdlicamente activas, llevindose a efecto ésta prictica a-
los 31, 63, B2, 113 y 160 dias después del nacimiento.

Con el fin de mantener el enltivo libre de malas hier=-
bas fué sometidc a labores con #sta finalidad favoreciendo --
al buen desarrolle de 1a planta,

RIEGOS.~ Loa riegos se efectuaron en forma individpal -
en cada parcela, evitindose en ésta forma el arrastre de fer-
tilizante que de una parcela a otra pudiera haherse reglstra-

do. El niimero total de risgos dados fuéd de 6; el primer rie--

g0 0 sea sl de presiembra se efectud el 17 de abril, conti---
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nuando con los siguilentes los dfas 8 de Junio, 9 y 18 de Julio,
11 de Agosto y 1% de Septiembre., Ademis de las lluvias que se
registraron durante el desarrollo del cultivo, que ayudaron --
también a conservar la humedad del terreno presentandose éstas
los dfas 26, 27, 28 y 29 de Junio, 23, 28 y 29 de Julio, 3, 6,
12, 14, 28 y 29 de Agosto 16 y 17 de Septiembre,

Plagas,~ Durante el tiempo en que se realizo éste experi
mento se nos presentaron algunas plagas las que se procurd =--
mantener controlados haciendo las aplicaciones oportunamente,-
antes de que sus dafios fueran de consideracién., Fueron observa
das: Thrips, mosca blanca, pulga saltona, chinche rapida, chin
che lygus, chinche apestosa, pintor de la bellota, perforador-
de la hoja, bellotero y picudo. De menos importancia tuvimos -«
presente medidor de la hoja o gusano de 1la hojJa, falso medidor
y oruga militar,

Se dieron un total de 8 aplicaciones utilizando combina
ciones de folidol con Toxafeno y DDT (40-20) y Endrin en dosis
que fueron aumentando con el desarrollo de la planta y que que
daron comprendidos en el tango sigulente:

Folidol 50% de 300 a 1000 CC
Toxafeno y DDT (40-20) de 3 a 8 litros,
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RESULTADOS DE CAMPO.

Llsgado el momento de recoleccidén ésta se efectfia en -
forma individual en cada parcela; utilizéndose un sacu para -
eada una de &llas, con su respectiva etiqueta.

las tablas 2, 3 ¥ % nos muestran los rendimientos de las
tres pizcas efectuadas, donde se puede observar que la mayor -
parts de la produccidn se obtuvo de la primer pizca ya que las
producciones desceandieron pars la segunds ¥ tercera pizea. La-
tabla No. 5 nos muestra el rendimiento total en kilos por par-
cela fitil siendo ésta de 18 m%, Se efectuaron otras observa--
ciones tales como el nimero de bellotas por planta, Tabla No.=
8 y la altura gue alcanzaron las plantas en los diferantes tra
tamlentes. Tabla No. Y.

En la tabla No. 10 se puede apreciar el rendimiento de-
algodén en hneso por hectirea, segin el promedic de produceidn

por parcela htil,
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TABLA #2 RENDIMIENTOS DE LA PRIMER PIZCA EGS,POR PARCELA UTIL.

REPETICIORES,

A

L)

' 1,160

' 2,760

2,810

L §

B

3.350 : 2.L43

T
L]

''1,920 ! 3.120

1.385

T
T

Fd20 N cauoip :

L]

: 10?5G : 1.520

2,450

T
T

T

-

3.320 : 2.458

1.1.395 Y 2420

2. 760

T
T

e e

3.047

1
L. 700 :

T
1
L]

' 1.530

' 3.520

2.040

44530 : 2947 :

T

' 1,800 Y oZ.640

2.820

L}
1

I

2.626 !

T

3.345

I_l..._...

[
: 3.192

3.955

1
L)
L]
T
L)

V°3.325

' 2.100

1.740

' 1.635 ' 2.410

L7770

E

3.300 " 2,862 !

'3.000 VR.315 :

L

3.050 : 2,801

]
i

' 3970 TS

3.070

2.975

3.680 :

' 2.070- !2.610 !

3.540

1
L}




TABIA # 3 RENDIMIENTOS %III:: SEQUNDA PIZCA KE@S, POR PARCELA

TICIONES,

ey REPE

| §
t
1

o

'PROMEDIO. !
1

Iv

A
T

ITI
1.200 '

II

I

TRATAMITWNTOS

1.212 "

0.980 '

1,950 '

0,720 '

1,385 ' 1.17%70 : 1.561 '

1,560 '

2,130 !

1

1,870 ' 0.920 ' 1.746

1.870 !

2325 *

w©

1,220 * 1.720 ' ©O.580 ' 1.391°

1.945 '

t

1,000 Y. 1950 ' 0.560 % Jinabd

2-20-30 !

1
1

1.329 '

1.750 * 0.720' 0.850 !

2,000 '

1.265 Y% L1.560 ' 1.150 ' I.208 !

1.210 ?

17160 ¥ 1,230/ 1.250 % “GgAspld

1.760 *

T
5

¥
t

0,750 ' 1.150 ' 1,223

1.580 '

1.415 '

'
t

1.610 ' 2,000 ' 1.560 ' 1.77 !

1700, 1

*
T

1.512 !

1
v

1,220 ' 1.690 '
0.660 !

2.000 '

1.140 '

1
1

1.163

12330 ¢

1.465 !

I.200 !

1
T

1.360. ' 1,110 ' 0,570 * - 1,330

1.480 '

1,560 ' 1,250 ' 1.560 ' 1.470

1,510 !

T
t

L d
1y




o

TABLA #, RENDIMIENTOS DE LA TERCER PIZCA KGS. POR PARCELA

UTIL.

REEPETICIONES

T

' PROMEDIO, '

TRAT.

morlm;|rm.rr.n_¢.....mf.vma...
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L ] - - L] -
— —~ — =)
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1.470 ' 0.790

1.020 * 1.710 '
1 '

1
1

1.282"

0.740 ' 1,840 ' 0.580

1.970 !

L/
A

t

1

1.036'

]

L

0-750 y 0.580

0,905 !

1.910 !

]
T

L

L}

)

1.360'

1.32C ' 0.720

1.560 !

1.840 *
'

0,900

1
®

1.030 ' 0.480

0.490 : 1.600 :

1

1.106"

T

1,125 ¥ Q.éoe

L

1190 *

1

1,510 ?

Xl

1
1

0,590 ' 0.740 ' 0,830

0.940 '

L

L

1.255"

L}
1

1.840 * 0.920 ' €.900

1360 *
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TABLA #5 RENDIMIENTO TOTAL EN KILOS POR FARCELA UTIL.

; ' REPETIE‘;IUHH:} Y
TRATA = I ' T ¢ I T W ' !
MIENTOS 1 1 ' [ 1
L L} 1 1 1 1
A ! L.800" L.655 " 4,050 5.2&0: 18.7#5: 351.375
L 1 T 1
L L] L ¥ L 1
B ! 6.210" 5.460 : 3.235" 5.135: 20.040' 401,601
1 ;) L} ]
T [ ] T L L T
c : 5.855: 5,360 : 5.2&0: 5.260: 21.715: 471,541
1 1 L ] T ) §
D : 4.910' 4.270 : 6.125: h.BOS: 20.110: LOL.412
L L § T ] T L}
E : 7.&?0: 5.035 : 6.320: h.sao: 23.h05: 547 T
1 1 1 1 1
r o 5.310: 5.005 : 2.570! u.sos: 17.990: 323.640
L) L § 1 L ] L
G : 4.990: L.310 ; 5.450: 5.260: zouolo: 400,400
1 L 1 ] 1 & 1
H : 5.770: 5.420 : 5.000: 6,530 22,720' 516.198
L L]
I 1 1 L ] 1 ]
I : 6.1&5: o285 : L.1401 6.,260" 20,830" 433.888
1 1 L ]
r ] L] ] 1 L}
= : 5.230: 5.270 : 6.645: 5.725: 22.920: 525.326
L ] L 1] m
K : 6.400: 5,235 :- k.660: 6.1251 22,4207 502.656
] 1 5
T 1 L] ] ] 1
L : 5.155: 6,045 ; 4.770: L.560" 20,530" L21.480
1 ] ]
T ] 1 ] L ] 1
Mot 5.&90: 5.920 : 3.325: h.h50: 19.185"  368.064
L
1 1 1 L} L} L 4
N : 6.&10: 5.470 : 4.730: 6.140: 22,800 519.840
|
v L 1 L L] L ]
: 30.695: 71.740 : 66.310: 7&.675: 293,.420°¢
.
T T 1 L] | § 1
: 6511.683:511.8.62? : 5»397.016: 55764355" '
|




TABLA # 6

Factor -~ d2

General - &%4,158
Tratam, -~ 9.637
Reptic.-- 7,704
E. sxp. - 26.817

- 24 -

IRTERPRETACION ESTADISTICA

ANALISIS DE VARIACICN,

—- F-1-
-55-
-13-
- 3-
-39 -

L. 8.

CaVe

72

o741
2.568
.687

= I, 594
=15.6

P - 0|05 ™ 0.01

1.078- 2.05 - 2.69
3.568 2,85 = k3%
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TABLA # & NUMERO DE BELLOTAS POR PLANTA,

=
B
pf *
-]
ur’.
(=
2 =t
r._f_l
|
|
(- %
[ -
=

S
r

17.5

' 19.7

25,0

T
1

22,7

21.h T

T
¥

16.5

'12.0

39.2

L1745

Y 208 °
L

19.2

' 26.0

19.0

¥
U

19.2

2343

17.5

t
r

' 27.2

26.5
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TABLA #9 ALTURA MEDIA DE PLANTAS.

REPETICIONES

¥

'PROMEDIO. !

v

I

TRATAMIFENTOS

1 1 1 Ll
3 0.87 ) 1005 . 088 2 agll- mtﬂu'
1 L] L] L 1

0.99

'1.00

: 0.95 ' 0.92 ' 1.15

1.01

"

1.12

Yo3.e5 Y a8 Y I3
v 1 '

1.03

"

'1-07

: 1,07 : 1.05 : 1.23
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1405

V' 0.88 ' 1521 ' 1415
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1.16 : 1.03 '1.09

. el
'

1.05

o

"

1064

1.03 : 1,03 : 1.07 : 1.03

T
1

"

¥1.J05

: 0.97 : 1.10 : 133
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1.15
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"
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Hecho el anilisis de la variacidn hasta llegar al cilcu
lo de los pardmetros F se desprenden del mismo las siguientes
observaciones:

io,= Ia F calculada para tratamlentos tiene una magni-
tud inferior a la F de la tabla de Fisher, lo cual nos hace ~
pensar gue la probabilidad de que la diferencla entre los me~
dios aritméticos de los tratamientos sean debido al azar, es-
superior al 5%. De acuerdo con el limite de Fisher esas dife-
renclas no resultaron sipgnificativas., Es interesante hacer -
notar que la varianza de los tratamientos es sensiblemente --
igual a la varianza del error experimental., ILo anterior nos -
permite pensar que la variabilidad no pertinente o incontrola
. ble, fus casi igual a la variabilidad de los tratamientos, --
&sto a consecusncia ds errores en el desarrollo del experimen
to; o a que el snelo tenia un nivel de fertilidad tal que no-
hubo diferencia a las aplicaciones,

En la tabla # 7 se observa algunas diferencias entre --
totales de tratamientos sensiblemente superior al limite de -
significacién, La cercania a diche limite hizo que en el ané-
lisis de la variacidn, estas diferencias quedaron en el orden
de las significativas.

20.- Se aprecia en el anilisis de la variacidn que la F
calculada para repeticiones esti sntre la F corraespondientes -
al 54 y al 1% de las tablas de Fisher. Se considera que las -~
diferencias entre las medias aritméticas de las repeticiones -

son significativas. lo anterior debido probablemente a la he=--
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terogenidad del suelo o bien, a cualquier otra causa que deter
mind las repeticiones estuvieron en condiciones distintas.
30.~ El coeficiente de wariabilidad calculado con base-
en la varianza del error experimental, nos permite apreclar --
que los rssultados del experimento son dudosos. Es muy conve-
niente resvaluar estos resultados en aflos futuros para las --

mismas condiclones en la que desarrolld el experimento.
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TABLA # 10 RENDIMIENTO DE ALGODON POR_HECTARFA,

TRATAMIENTO DE

FERTILIZANTE, TON/HA,
A- 0= 0= 0 @ =eerewsesamsces 2,603
B- 0- 80~ 0  =emmeeeemee——- -- 2,783
c- 40~ 80~ 0 | mmemmemmee—eee- 3.015
D~ 8o- 80- o 2,792
E- 120- 80- I 3.250
F- 160~ 8o- 0  emsessesascsoes 2.498
G- 200- 80~ 0  mmmmmmm—me—eee- 2,778
H- 8o- 0~ 0 | memeemmem—em—e- 3,159
I= 80~ 4o- 0  mmem—ecemeeeee- 2,892
J- 80~ 120- 0  mmmsemememmeeees 3.183
K- 80- 160~ 0  meeeseeeme—eea- 3.113
I~ 80~ 200~ o 2,851
M- 80~ 80= 50  m=mmemmmeme———e- 2,664
N- 80~ 80- 0  messemmeeeee—- - 3,166
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ESTUDIO ECONOCIMI DE LOS TRATAMIENTOS,.

Como pudimos observar al calcular los pardmetros F al -
hacer el anilisis de la varianza, no obtuvimos diferencias -
significativas entre la produccion total de los tratamientos.
A pesar de ello; s{ consideramos la cantidad de'algodén en --

hueso en que sobre pasaron al testigo, de 2,603 Kgs., por hec-

tarea tenemost

RendimIento —  Rg/Ha, de diferen.
Tratamiento Kgs, /Ha, Respee, al Test,
B memmere 2478 === 180
C @ —=—==== 015 e 412
D ------- 2 ,792 ------- 199
E  ==--=-= 3,250 e 657
Gy mromens 24778, Fomrewe 175
BR L mermaan Boddo - i 552
2,802 =-e---- 289
J  memeees 34183 =-e-en- 580
K mmeeene 34113 mommem- 0
L,  see=e= - L 258
M mmeesew 2,664 =wem--- 61
N  ==cwcaa 3 F] 166 ------- 563

Considerando &sta diferencia de produccidn en un valor -
de $2,300,00 tonelada y considerando el costo de fertilizante-
usado por hectirea se tiene:

Trata- Ganancia bruta Tosto Ferti- Ganancia Neta

miento,  por Hectdrea. lizante/Ha, por hectirea,

B $ k.00 § 08,00 ¢ 106,00
C " L7.60 " 6.60 n 461,00 .
D I S7aq0 ® 665.10

E « 3,511,100 * 843,68 n 667.40
G n 02,50 "  1,200.80

H " 1,269.60 " 357,10 » 912.50
I 4 664,70 " 512,10 n 152.60
J " 1,334,00 " 823.30 " 511.70
X n 1,173.00 " 978,70 " 19'.30
L mo T7593.k0 M 1,134,10

M . 140,30 ¢ 667,90

N "o1,294.90 " 710,00 4 584,90



Como puede observarse corresponde el primer lugar al =--
tratamiento H, segundo lugar los tratamientos E, Ny, J, Cy --
cuarto lugar a los tratamientos K, I y B, siendo el gue econd
micamente mejor reditua el tratamienteo H a base de 80 Kgs. de
Nitrogeno por hectérea tnicamente.

El costo de fertilizante por tonelada es de:

Sulfato de Amonio =----- - $ 963.00

Super Fosfato 18% ----===~eece-e= ¥ 700,00

SU=E0) i oo o s e et e " 1,563.00
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Grafica # 1.- Produccidn de slgoddn en hueso por par
cela fitil de la serie Nitrdgeno,
Ios tratamientos varian de O a 200 Kgs. de N,
Ru' Ha. conservindose comstante 80 Kgs, de =~
sforo por hectérea.
A,-Testigo. .
H,~Tratamiento con 80 Kgs., de Nitrogeno énicamente
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Gréfica #2.- Produccién de algodén en hueso por parcela
Gtil, para la serie Fésforo.
Los tratamlentos varian de 0 a 200 Kgs. de
Fésforo por hectdrea conservAndose constap
te 80 Kgs. de Nitrdgeno por hectdrea.
A,- Testigo, B.- 80 Kgs. de Fésforc por Ha. u-
nicamente.

N.- 80-80-0, y M= 80-80-50
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RESULTADCS DE LABORATORIO,
A 31 dias DESPUES DEL NACIMIENTOC,

TABLA # 11 PRIMER MUESTREO P,P.M. de N-R03

e II 111 Iv
A 4 09 O0%
6 [ Ere
981,
H 122
5 o
T r 818 237 5051
4 1]
15 636 63 8
T o c *68

A 63 DIAS DESPUES DEL NACIMIENTO.
TABLA # 12 SEGUNDO MUESTREO P,P,M, DE N-NO3

%7 3 13: " 1T

.\ 10 3 -

B &"B'_" 1% 7

e : 000 8500
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& 82 dfas despuds del nacimiento.
TABLA #13 Tercer muestrec P.P.M. de N-NO3.
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i 1 +GGE 123 i
A 113 dfas después del nacimisento,
TABIA #14 Coarto muestreo P.P.M. de N-NOy.
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A 137 dfas despuds dol nacimiento.
TABLA #15 Quinto muestreo P.P.M, de H-NO3.

A 160 Afas despuds del nacimiento,
TABLA #16., . Sexto muestreo P’ P,H. de N-NO3
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p.p.m de Nitrdgeno Nitrico.
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31 6 Y ! "
Dfas después del naeimiento. A 3 160

Gréfica 3.~ Variacién de la corcentracifn de Nitratos
en la planta através del ciclo vegetatlvo

(Serie Nitrdgeno).
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DISCUSION.

Aungue al hacer el andlisis de variacidén no hubo dife-
rencias significativas en la produccidén de los tratamientos -
la mayor parte de ellos tuvieron un rendimiento superior al -
testigo (excepto el tratamiento 160-80-0 que produjo menos ==
que el testigo). las producciones en que sobrepasaron al tes-
tigo variaron de 61 a 657 kilogramos de algodén en hueso por-
hectérea, Siendo el tratamiento 120-80-0 el gque produjo el --
méximo rendimiento; descendiendo la produccidén para las désis
superiores a 120 kilos de Nitrdogeno por Ha.

Al hacer el estudio econdmico podemos clasificar a los-
tratamientos en tres grupos:

1lo.~ Tratamiento H con una ganancia neta de $ 912.50 por
hectérea. '

20,~ Tratamiento E,N,J, y C con ganancia de § 667,40 ---
$584.90, § 511.70 y § 461.00 por hectérea,

30.,~ Traramientos K,I y B con § 194,30, § 152,60 y ===
$ 106,00 de ganancia neta por hectarea, lo# tratamientos D,F,
Gy L y M, no redituarcn con la produccién que éstos dieron, -
los gastos que por concepto de fertilizante se hicieron.

El resultado de los estudios de correlacidén fué el si--
guiente: El Nitrdgeno aplicado se correlaciond con la produc-
cidn total hasta la d8sis de 120 kilos de Nitrdgeno por hec--
tdrea ya que la produccidn descendid a mayores dosis de Nitrs
geno, El Nitrégeno aplicado se correlacioné con la produc----

cién de la primer pizca hasta ésta misma dbsis pero no se ---

correlaciond con la produccidén de la segunda y tercer pirca -
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sin embargo, el coeficiente de correlacidn y la probabilidad
entre Nitrégeno aplicado con la produccidén aumentaron para ‘g
ta iltima pizca estando muy cerca del limite de significacién
0.05%. (Tabla # 17. Apéndice).

Las désis de Nitrogeno aplicado aumentaron la altura -
de las plantas y el nimero de bellotas por planta siendo los-
coaficientes de correlacidon significativos para ambas series-
(Tabla # 19, Apéndice).

Las désis de Nitrégeno aumentaron la concentracién de-
Nitratos (graficas 3 y %) donde se puede apreciar que el tes-
tigo aporté la menor concentracion de Nitratos en todo el ci-
clo vegetativo; y como nos lo demuestran los coeficlentes de-
correlacidén entre Nitrdgeno aplicado y Nitratos reportados---
siendo significativos para la tercera, cuarta, quinta y sexta
fecha de muestreo ( Tabla # 21. Apéndics).

La concentracion de Nitratos también se correlacioné =--
con la altura de las plantas; siendo los coeficientes de co--
rrelacidn significativos desde la segunda hasta la sexta fecha
del muestreo ( Tabla # 22, Apéndice); la diferencia de alturas
de plantas respecto al testigo varid de 6 a 20 cm.

o | Niir&geno influyé en las alturas de las plantas la -
frondosidad y extendidé el periodo de floracidn de é&stas.

Estos puntos de correlacidn y observaciones coinciden-
con algunos de la literatura citada (5).

También se obtuvieron correlaciones entre Nitratos y —-

produccidn total en los muestreocs efectuados a 113 y 160 =-=--
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df{as después del nacimiento ( Tabla # 23, Apéndice); siendo -
ambos coeficlentes significativos pero negativos y nos indican
que concentraciones muy altas tendieron a dismimuir la produc-
cion,

En este aspecto ellos obtienen una correlacidén directa
entre Nitratos y producecidén, en un muestreo efectuado a las =
primeras flores, pero se advierte que ambos procedimientos --
de arlicacidn de fertilizante fueron distintos ellos lo hacen
en dos o mas aplicaciones en distintos periodos de crecimien-
to de la planta mientras que aquif se hizo en una sola fecha,-
cuando la planta tuve una altura aproximadamente de 15 em,

Tampoco se obtuvo correlacidn entre concentracidén de ==
Nitratos y nfimero de bellotas tal vez debido a que en el re--
cuento solo se incluyeron bellotas que alcanzaron a producir-

para fines del ciclo, (Tabla # 24, Apéndice), no incluyendo -
bellota chica,



-.11.3.....

For lo gue se refisre al estudlc de correlaciones con-
raspacto al Fﬁsfarnlaplicadc, al correlacionarlo con la pro=
duccidn total, producciones de la primera, segunda y tercer=
plzea, se puede decir que no se encontrd correlaeion entre -
fstas series y gue Gnicamente el coeficiente de correlacibn~
para Fésforo aplicado con la produceifn total estuvo muy cer
ea del 1limite significativo, (Tabla # 18. Apéndice).

Tampoco se obtuvo correlacidén para Fésforo aplicade -

con altura de planta 7 nimero de bellotas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES,

Segln los datos que el presente estudic nos muestra se
tiena gue los de mayor interés son los siguientes:

lo.~ No se encontraron diferencias signifiecativas entre
la produccién de los tratamientos en estudio,

20.~- La mayoria de los tratamientos tuvieron mayor ren-
dimlento que el testigo ( excepto el tratamiento 160-80-0) y-
sobrepasaron a éste de 61 a 657 kilos de algodén por hectd---
red.

30~ El tratamiento de mayor rendimiento fué el 120-80
03 descendiendo la producclén para las dosls superiores a ---
120 kilos de Nitrdgeno por hectérea. Siguiercn a éste trata--
miento los de 80-120-0, el 80-80-0, con base en la férmula --
comercial 20-20-0, 80-0-0, B0-16040 y el tratamiento 40~80-0;
todas ellas econ producciones arriba de 3 toneladas ror hectd-
Ired.

ko,- Los tratamientos que econdmicamente mejor reditua
ron fuerons §0-0-0, 120-80-0, 80-80-0 (), 80-120-0 y 40-80-0;
fstos tratamientos produleron ganancias netas de £ 912,50 ===
$ 667.40, & 584.90 § 511,70 y $ 451,00 por hectdrea, y final-
mente los tratamisntos 80-160-0, 80-4%0-0 y 0-80-0 con ganan-=-
cias netas de $ 19%.30, § 152.60 y $ 106.00 por hectérea,

So.~ Bl Nitrégeno aplicado tuvo una influencia directa
tanto en gl nimero de bellotas por planta como en la altura -
de astas prolongande el eiclo wegetativo y el perifodo de flo-
racién de las plantas.



60,~ Las d6sis de Nitrogenmo aplicado aumentaron la concen
tracidn de Witratos en la planta y éstos a su vez influenciaron
la altura y frondosidad de las mismas; pero la concentracién -
de Nitratos no se correlaciond con el niimero de bellotas.

70.- El Nitrdgeno aplicado se correlaciond en forma di-
recta, es decir aumentd la produccidén total hasta una dbsis --
de 120 kilos por hectirea, despuds de la cual la produccidn --
descendid.

Bo.~ las concentraciones de Nitratos a 113 y 160 dias -
después del nacimlento se correlacionarcn con la produccicn --
total pero éstas fueron negativas, tal vez a la tendencia de -
concentraciones muy elevadas a retardar la diferenciacidn de -
la planta disminuyendo la produccidn.

90.~ El Fésforo no se correlaciond con la altura de ---
plantas, nimero de bellotas ni produceidén total.

100,- Siendo el presente astudic experisncia de un solo
afio, ¥ tomando en cuenta la variabilidad a que estin sujetos -
debido a los miltiples factores gque intervienen en la constan-
te modificacidén de los mismos; lo tinico que se recomienda es -
la revaluacién de éste; usando nicamente désis de Nitrogeno -
ne mayores de 120 Kgs. por hectirea y comprobar la concentra--
elén que nos aportan los mejores rendimientos a lo lar-o dsl -
eiclo vegetativo, pudiendo tenerse en esta formag un mas estric
to control en la produccion hasta el periodo de= florecimiento-

de la planta con base en la concentracicn Mitratos. En éste ea
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so parece ser que las mejores concentraciones de Nitratos ---
através del ciclo fueron las aportadas por los tratamientos -

de 80 y 120 Kgs. de Nitrégeno por Hectdrea.
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ESTUDIC DE CORRELACIONES,

Con el fin de saber la forma en que los distintos ele-
mentos fertilizantes empleados, influyera en la produccién, -
altura de planta, nimero de bellotas, Nitratos reportados; ==
asi como la influencia de &stos en la produccidn, nimero de -
bellotas, altura de plantas se llevaron a efecto una serie --

de correlaciones con ésta finalidad teniendo como base para -
el calculo de éstas, las formulas r = (_d:!%gf—) . —i—

y para la significacién de r o coeficlente de correlacién la
formula t =

Tabla # 17.= Célculo de los coeficientes de correlacién pa
ra Nitrdgeno aplicado con el rendimiento total ¥ rendimientos
de la primera, segunda y tercer pilzeca.

a).~ Coeficiente de Correlaciém entre Nitrégeno aplicado
con el rendimiento total.

T = ,70356; t = 2-?85‘ = 0-055-

b).- Coeficlente de Correlacidon entre Nitrdgeno aplicado
y rendimiento de la primer pizeca.

r = ,75670; t = 3.5%0; p = 0.05%.

¢)e~ Coeficiente de Correlacién entre Nitrdgeno aplicado
con el rendimiento de la segunda pizca.

ra ,508; t = 1.360; p = .20%.

d).~ Coeficiente de Correlacidén entre Nitrégeno aplicado
con el rendimiento de la tercer pizca.

r= ,6204; t = 2,013 p 0.10%



Tabla # 18,- Correlaciones entre Fosforo Aplicado con el rendl
miento total y los rendimientos de las tres plz--
cas

- 8 -

efectuadas.

.)o“

b)o"

Cle=

d).-

Coaficiente
rendimiento

r =-0,5826;

Coeficiente
rendimiento

r =-0.15263

Coeficiente
rendimiento

r = 0,0464;

Coeflciente
rendimiento

de correlacion entre Fosforo aplicado y el
total.

$= 2.11; P = 0110%-

de correlacién entre Fosforo aplicado y el
de la primer plzca.

t = 0,373; p = 0.70%.

de correlacidn entre Fésforo aplicado y el
de la segunda pilzca.

t = 0,110; p = 0.90%.

de correlacidn entre Fosforo aplicado y el
de la tercer pizca.

r=-0,3666; t = 1.0; p= 0.30%.
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Tabla # 19.~ Correlaciones de Nitrégcno aplicado con la altura
de las plantas y el numero de bellotas,

a).~ Coeficiente de correlacidén entre Nitrogeno aplicado y la-
altura de las plantas,

r = 0,653923 t = 2,900; p = 0.05%.

b)e= Coeficiente de correlacidén entre Nitrdgeno aplicado y el-
numero de bellotas.

r = 0.839; t = 6.800; p= 0.01%.

Tabla # 20,- Correlacién de Fésforo aplicado con la altura de
las plantas y el numero de bellotas,

a).- Coeficiente de correlacién entre Fdsforo aplicado con la
altura de las plantas,

r = 0.187; t = 0.460; p= 0,70%.

b)e- Coeficiente de correlacién entre Fésforo aplicado y el =
nfimero de bellotas.

r = 0.2511; t = 0.64; p = 0.60%.
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Tabla # 21.- Correlacicnes entre Nitrogeno aplicado y Nitratos

reportados en la primera, segunda, tercera,
ta, gquinta vy sexta fecha de mmestreo.

a)e=

b)o'

c)t"

d). -

C)'-

f).—

cuar-

Coeficiente de correlacidn entre Nitrdgeno aplicado
tratos reportados en la primer fecha de muestreo.

r = ,01705; t = 0,126; p = 0.90%.

Coeficlente de correlacidén entre Nitrdgeno aplicado
tratos reportados en la segunda fecha de muestreo,

T = 0,22858; t = 1.80; p = 0.05%.

Coeficiente de correlacidén entre Nitrogeno aplicado
tratos reportados en la tercer fecha de muestreo.

r = 0.25109; t = 1,982; p= 0.05%.

Coeficiente de correlacidn entre Nitrogeno aplicado
Nitratos reportados en la cuarta fecha de muestreo.

r = 0.52826; t = 5.420; p = 0.01%.

Coeficiente de correlacidén entre Nitrdgeno aplicado
Nitratos reportados en la guinta fecha de muestreo.

r= 0.26706; t = 2.12; P = 0.02%-

Coeficiente de correlacidn entre Nitrdgeno aplicado
tratos reportados en la sexta fecha de muestreo.

r = 0,282063 t = 2,260; p = 0,02%.

¥y Ni-

y Ni=-

y Ni-

y NL
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Tabla # 22.- Correlaciones entre Nitrdgeno Nitrico reportado -
en los seis muestreos con la altura de las plan--
tas,

a).- Coeficiente de correlacidn entre Nitratos reportados en =
el primer muestrec y la altura de las plantas.

P = 0,1765 t = 1.35; p = 0.20%.

b).~ Coeficlente de correlacion entre Nitratos reportados en
el segundo muestreo y la altura de las plantas,

r = 0,37272; t = 3.20; p = 0.01%.

¢).- Coeficiente de correlacién entre Nitratos reportados en -
el tercer muestreo con la altura de las plantas,

r = 0.357; t = 3.03; p = 0.01%.

d),~ Coeficlente de correlacidén entre Nitratos reportadcs en
el cuarto muestreo con la altura de las plantas,

r = 0,34y58 t = 2,924; p= 0,01%.

e).~ Coeficiente de correlacion entre Nitratos reportados en--
el quinto muestreo y la altura de las plantas.

r = 0,3155; t = 2.590; p 0,01%,

f£).,~ Coeficiente de correlacidn entre Nitratos reportados en -
el sexto muestreo con la altura de las plantas.

r = 0,2877; t = 2.320; p= 0.02%,
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Tabla # 23,- Correlaclones de Nitrdgeno Nitrico reportado

los sels muestreos con el rendimiento total,

en

ﬂ)c'

c)o-

d)o"

3)-"

f)t'

Coeficiente de correlacion entre Nitratos reportados
el primer muestreo con el rendimlento total.

r =-0,009%; t = 0,013 p= 0,90%.

toeficiente de correlacidn entre Nitratos reportados
el segundo muestreo con el rendimiento total.

r = 0,1075; to 0.80; p= 0.40%.

Coeficiente de correlacidén entre Nitratos reportados
el tercer muestreo con el rendimiento total.

r=-0,0297; t = 0,803 p= 0.80%.

Coeficiente de correlacidén entre Nitratos reportados
el cuarto muestreo con el rendimiento total.

r=-0,31265 t = 2.963; p = 0,014,

Coeficiente de correlacidn entre Nitratos reportados
el quinto muestreo y el rendimlento total,

I‘=-0.168; t= 1.270; p=0.20%.

Coeficiente de correlacidn entre Nitratos reportados
el sexto muyestrec y el rendimlento total.

r==C,349%; t= 2,940; p= 0,01%.

en

en

en

an

en

en



